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Gesetzs

Leitsatz:

ArbGG § 66 Abs. 1s ZP0.§ 232 Abs. 2, § 233
Abs. 1, § 234 Abs. 1 u. 2.

Uber die Verpflichtungen, die einem Rechts~
anwalt obliegen, der einer armen Partei zur
Einlegung der Berufung als Armenanwalt bei-
geordnet wird.

Aktenzeichens 1 AZB 8/62
BeschluB des BAG vom 2. Mai 1962 LAG Baden-VWiirttemberg
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(Mannheim)
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_AZB 8/62 2 ex
; Sa 13/62 Baden-Viirttemberg

P

(Mannheim)

Beschlud 8

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 2. Mai 1962 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg, AuBenkammern Mannheim, vom 21. Mirz 1962,

6 Sa 13/62, wird auf Kosten des Kldgers zuriick-
gewiesen.

Das Arveitsgericht hat durch Urteil vom 11. Dezember
1961 die Xlage im wesentlichen abgewiesen. Dieses Urteil
wurde dem ProzefBbevollmichtigten des Kldgers am 15. Dezem-
ber 1961 zugestellt. Am 29. Dezember 1961 ging ein Antrag
des Kldgers auf Bewilligung des Armenrechts fiir die Be-
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rufungsinstanz bei Gericht ein. Die das Armenrecht bewilli-
gende Entscheidung wurde dem fliger am 25. Januar 1962 zuge-
stellt. Auf Antrag vom 4. Februar 1962 wurde dem Klidger der
Hechtsanwalt Dr. E in Mannzeim beigeordnet. Diese
Beiordnung wurde dem Armenanwalt am 7. Februar 1962 zugestellt.
it Schriftsatz vom 19. Februar 1962 legte dieser Berufung
eln und erbat gleichzeitig die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist. Am 12. Mirz
1962 reichte er die Berufungsbegriindung ein. Hinsichtlich der
Versdumung der Begrindungsfrist stellte der Kldger ebenfalls
einen Antrag auf Viedereinsetzung in den vorigen Stand, der
am 12, Mirz 1962 bei Gericht einging. Durch den im Tenor ge-
nannten BeschluB hat das Landesarbeitsgericht die Berufung
tes Llégers als unzulédssig verworfen. Hiergegen richtet sich
die vom Landesarbeitsgericht zugelassene sofortige Beschwerde,
die jedoch keinen Erfolg haben konnte.

Zutreffend geht zwar das Landesarbz.tsgericht davon aus,
dafl es dem Klédger nicht zum Nachteil ge=eichen kann, wenn er
das Gesuch um Bewilligung des Armenrechts erst am letzten Tag
der Berufungsfrist bei Gericht eingereicht hat. Nach der
Kechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bundesarbeits-
gerichts darf auch die ProzeBpartel, die das Armenrecht fir
sich in Anspruch nehmen kann, eine gesetzliche Frist bis zu
ihrem Ablauftag ausnutzen. Die Berufungsfrist lief hier am
selben Tage ab, an dem das Armenrechtsgesuch des XKlidgers bei
dem Berufungsgericht eingegangen ist. Das war rechtzeitig.
Insovielt stehen also dem Wiedereinsetzungsantrag Bedenken
nicht entgegen.,

Ees ist Jedoch ebenfalls in der Rechtsprechung anerkannt,
daB derjenige, der eine Frist bis zum HuBersten Zeitpunkt
ausnutzt, besonders vorsichtig verfahren muB. Das gilt auch
fir eine Partei, die das Armenrecht fiir sich in Anspruch
nehnen kann. Wenn ein Armenrechtsantrag am letzten Tag der
Frist beili Gericht eingereicht wird, so muBl er besonders

vollsténdig sein und all das enthalten, was das Gericht be~
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notigt, um liber das Armenrechtsgesuch entscheiden zu kodnnen.
Eine solche besondere Sorgfaltspflicht muB auch von einer Partei
gefordert werden, die das Armenrecht bvegehrt. Auch eine solche
Partei muB eine Versdumung dann als nicht unverschuldet gegen
sich gelten lassen, wenn ein Verschulden ihres Vertreters bei
der Beantragung des Armenrechts vorliegt.

Ein solches Verschulden ist hier festzustellen. Es ist
unerfindlich, warum der Vertreter des Kligers mit dem Armen-
rechtsantrag nicht gleichgzeitig die Beiordnung eines Rechtsan-
walts beantragt, sondern damit bis zum 5. Februar 1962 gewartet
hat. Ihm muBte bekannt sein, daBl der Klédger selbst das Rechts-
nmittel nicht einlegen konnte. Wenn der Xldger nicht gewerk-
schaftlich organisiert war, so muBlte ihm also, damit das Rechts~
mittel eingelegt werden konnte, ein Réchtsanwalt beigeordnet
werden. Andernfalls muBte das Rechtsmittel durch einen zuge~
lassenen Verbandsvertreter eingelegt werden. In beiden Fdllen
vére es Pflicht des erstinstanzlichen ProzeBbevollmidchtigten
des Kl#gers geviesen, sofort mit der Beantragung des Armenrechts,
zumal diese erst am letzten Tage der Berufungsfrist erfolgte,
die Beilordnung eines ProzeBbevollméchtigten zu beantragen. Wa-
rum das nicht geschehen ist, hat der Kldger nicht aufgeklért.
Dr muB sich also gemdB § 232 Abs. 2 ZPO insoweit ein Verschul-
den seines ProzeBbevollméchtigten erster Instanz anrechnen las-
sen, so daB schon aus diesem Grunde weder von einem Naturer-
eignis noch von einem unaowendbaren Zufall gesprochen werden
kann, durch den der Klidger an der Einhaltung der Berufungsfrist
verhindert worden wire.

Als dem dem Kl&ger beigeordﬁeten Armenanwalt dessen Bei-
ordnung durch ErgénzungsbeschluB vom 6. Februar 1962 zugestellt
wurde, war die Frist des 3 234 Abs. 1 ZPO (2 Wochen) seit Zu-
stellung des das Armenrecht bewilligenden Beschlusses vom
2%, Januar 1962 noch nicht abgelaufen. An diesem Tage wie auch
am folgenden Tage %onnte die Berufung noch rechtzeitig in dem
Sinne eingelegt werden, daB eine Wiedereinsetzung mit Rlicksicht
auf die verspidtete Entscheidung {iber das Armenrecht mit Erfolg
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peantragt werden konnte. Die Berufung ist aber in Wahrheit
erst am 19. Februar 1962 eingereicht worden. Auch darin ist
ein Verschulden ces Vertreters des Xldgers zu sehen, das sich
der fliger anrechnnen lassen mufd.

ge
=

Der Vertrater des Kldgers konnte sich nicht darauf ver-
lzssen, dalk inn das Gericht auf einen drohenden Fristablauf
hinweigen wirce. Seine Sache war es vielmehr, sich vei Zu-
stellung des .rginzungsbeschlusses vom 6. Februar 1962 zu
vergewissern, 00 es sich um eine Fristsache handelte und wann
die Frist ablief. Die Einlegung der Berufung erforderte keine

vesondere Vorvereitung. Im BeschluB vom 6. Februar 1962 war
alles enthalten, was erforderlich war, um die Berufungs-
schrift anfertigen zu konnen. Es hidtte also nicht einer be-
sonderern Huckfrage bedurft. Zudem widre aber auch eine solche
Riigkfrage ohne Schwierigkeit durchzufilhren gewesen. Der Ar-
nenanwalt hatte sein Bliro am Sitz des Gerichts. Er konnte
ohne vieiteres Teststellen, welche unaufschiebliche:. Prozef3-~
handlungen vorzunehmen waren. Da es sich um eine Bewilligung
des Armenrechts fir die Berufungsinstanz handelte, wie sich
zus dem BeschluB vom 6. Februar 1962 ergab, und da 3Serufungs-
sachen stets fristgebunden sind, war der Armenanwali sogar
verpflicihntet, sich unverziiglich zu erkundigen, welcne unauf-
schievlichen ProzeBhandlungen vorzunehmen waren. Dz er den
mmofang des wrgdnzungsbeschlusses vom 6. Februar 1862 selbst
guittiert hat, kann er sich auch nicht darauf berufen, daB

¢r durch Berufsreisen verhindert gewesen wire, das Notwendige

7z unternehmen.

Ein welteres, dem Kldger ebenfalls anzurechnendes Ver-
scnulden hat bewirkt, daB die Begriindungsfrist fiir die Be-~
ruitung nicnt eingehalten worden ist, so daB auch aus diesem
Grunde das Landesarbeitsgericht das Rechtsmittel des Xligers
im Ergebvnis zu Recht als unzuliZssig verworfen hat. Es kann
labhingestellt pleiben, ob im Streitfall schon deszalb eine
besondere sSorgfalt am Platze war, weil schon einmmal eine Frist
versiumt war. Auch wenn man davon ausgeht, da3 die frithere
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rristverzHumung auf einem unabwendbaren Zufall beruhte, daB
der Kldger deshalh flir sie nicht aufzukommen und aus diesem
Grunde in der Folgezeit nicht besonders vorsichtig 2zu sein
brauchte, so war doch die Uberwachung der Frist bei dem Pro-
zeBBbvevollmgchtigten des Kldgers in der Berufungsinstanz nicht
co, dal von dem Vorliegen eines unabwendbaren Ereignisses ge-

orochen werden kOnnte. Der ProzeBbevollm ichtigte zweiter
Instanz des Kldgers hat nach seinem Vortrag zwar die Begriin-
dungsfrist notiert. Er hat aber nicht eine Frist notiert, auf-
grund derer ihm die Sache so rechtzeitig vorgelegt wurde, daB
er die Begrindung ordnungsgemdB und fristzemdB anfertigen
konnte. Er hat auch seiner Angestellten keine Anweisung ge-
geben, eine solche Vorfrist zu notieren. im Gegenteil muBte
die Angestellte, da die eigentliche Frist von dem Rechtsanwalt
gelbst notiert war, die lberzeugung gewinnen, daB der Rechts-
anvialt auch die Vorfrist notiert hétte. Demgegeniiber geniigte
es nicht, wenn der Rechtsanwalt seiner Angestellten sagte, sie
moge die Sache rechitzeitig vorlegen. Solche Anweisungen machen
keinesfalls das Notieren von Fristen hinfédllig.

In diesem Zusammenhang kann sich der Kl&dger auch nicht
darauf berufen, dafl sein Prozefibevollmiéchtigter zweiter Instangz
verschiedene Dienstreisen unternehmen muBte, so daf auch aus
diesem Grunde eine Innehaltung der Begriindungsfrist verhindert
vorden sei, Vielmehr ist der Rechtsanwalt verpflichtet, im
Falle von Lienstreisen Vorsorge zu treffen, daB gleichwohl
keine Fristen versiumt werden. Das gilt insbesondere von ge-
setzlichen Fristen, wie es die Berufungs~ und die Begriindungs-
frist sind. Im Gegenteil hitte der Umstand, daB Berufsreisen
des Rechtsanwalts wihrend der Begriindungsfrist notwendig waren,
diesem erst recht 4nlaB geben miissen, besondere Vorkehrungen
zur Binhaltung der Begriindungsfrist zu treffen. Da er nach der
eidesstattlichen BErkldrung seiner Angestellten bei Einreichung
der Berufung die Berufungsbegriindung schon stichwortartig ent-
worfen hatte, ist es umso weniger verstindlich, warum er sie

dann nicht vor Antritt seiner Reisen fertiggestellt und bei Ge-
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richt eingersicht hat. Zudem war er am 26. Februar 1962 und
seit dem 28. Februar 1962 wieder ortsanwesend.

gez. HNipperdey Dr. Schroder Wichmann
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