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Gesetz:  ZPO § 130 Nr. 56, § 519, § 519b;
ArbGG § 11 Abs. 2 Satz 1, § 77

Leitsatz:

Ist die Berufungsbegriindungsschrift durch einen
Kechtsanwalt eigenhidndig unterschrieben und hat-
dieser auch auf eine Anfrage des Gerichts hin
erklgrt, daB er durch die Unterschrift die Ver-
antwortung fir den Inhalt der Berufungsbegrﬁndungé&
schrift ibernommen habe, so ist dem Erfordernis

des § 519 ZPO in aller Regel geniigt.

Aktenzeichen: 1 AZB 8/61
"BeschluB des BAG vom 26, Mei 1961 LAG Bremen
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In Sachen ‘

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der '
Sitzung vom 26, Mai 1961 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten zu 3)
wird der BeschluB des Landesarbeitsgerichts
Bremen vom 7. Februar 1961, 2 Sa 65/60, 66/60
und 68/60, aufgehoben.

S oy Sats. st 4. M W Bt e oot

Durch den angefochtenen BeschluB hat das Landes-

arbeitsgericht die Berufung der Beklagten zu 3) gegen
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das Urteil des Arbeltsgerlchts als unzulédssig verworfen.
Es hat die sofortige Beschwerde zugelassen. Diese ist von
der Beklagten zu 3) in rechter Form und Frist eingelegt
worden. Sie ist auch begriindet.

Das Lanaosarbeltsgerlcht halt die Berufung der Beklag-
ten zu 3) deshalb fiir unzulissig, weil die Berufungsbe-
griindungsschrift nicht von dem ProzeBbevollmichtigten der
Beklagten zu 3) verfasst, sondern von ihm nur rein formal
unterzeichnet sei. Das Landesarbeitsgericht ist der Auf-
fassung, eine Berufungsbegriindungsschrift genilige nur dann
der vom Gesetz gefcrderten Form, wenn die Unterschrift des
ProzeBbevollmiichtigten nach selbst vorgenommener Priifung
und unter elgerer voller Veruntwortung fiir den gesamten
Inhelt des Schriftsatzes in dem Sinne geleistet worden sei.
daB der ProzeRbevollmichtigte die in dem Schriftsatz ent-
haltenen Riigen auch dem Rechtsmittelgericht vortragen wolle.
Zwar moge es zuldssig sein, daB der Schriftsatz von jemand
anderem, insbesondere auch von der Partei, entworfen werde..
Der ProzeBbevollmichtigte miisse aber die ihm von seiner
Parteil erteilté Information, den von seiner Partei iiber—
reichten Entwurf selbst verarbeiten und liberpriifen, dabei
das Unwesentliche ausscheiden, den ProzeBstoff ordnen und
ihn sachgemdB zusammerfassen . Es konne unter rgtellt wer—
den, daB der Frozefbevollmdchtigte der Beklagten zu 3)
diese wihrend des anhidngigen Rechisstreits wiederholt be-
raten und sich mit der Sache befasst sowie dass ein rechts-
kuﬁdiger Angestellter der Beklagten zu 3), moglicherweise
ein Volljurist, die Serufungsbegriindungsschrift verfasst
'habe, die vom ProzeBbevollmichtigten der Beklagten zu 3)
vor der Unterzeichnung auch durchgelesen worden sei. Die
gesamten Umnstdnde lieBen aber mit an Sicherhel?v grenzender
Wahrscheinlichkeit den SchluB zu, daf der ProzeBbevollméch-

tigte der Bekxlagten zu 3) seine Aufgabe, vom Standpunkt eines
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verstdndigen und verantwortungsbewussten Anwalts aus betrachtet,

nicht erfillt, daB er namentlich den Entwurf seiner Partei
in Verbindung mit dem gesamien ProzeBstoff nur unzureichend
tiberprift und lberarbeitet habe, so daB von einer selbstin-

nd personlichen Bearbeitung der Begriindungsschrift
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Gegen diese AusfiUhrungen wendet sich die sofortige
Beschwerde mit Kecht. Das Gesetz selbst fordert nur, daB
die Berufungsbegriindungsschrift vom ProzeBbevollmichtigten
unterschrieben sei. DaB der Schriftsatz von einer postu-
lationsfighigen Person geferfigt sel, kann schon aus Griin-
den der Praktikabilitét nicht gefordert werden, worauf
auch Dictz-Nikisch, Arbeitsgerichtsgesetz, § 66 Anm. 37,
mit Recht hinweisen. In der Entscheidung AP Nr. 1 zu § 19
BetrVG hat es deshalb der Senat auch nicht beanstandet, daB
eine ERechtsbeschwerdeschrift neben der Unterschrift einesg
bei einem deutschen Gericht zugelassenen Eechtsanwalts
die Unterschrift des Beschwerdefiihrers selbst trug. Dort
lecte die Form der eingereichten Beschwerdeschrift (Kopf-
bogen der Beteiligten, die die Schrift auch selbst unter-
schrieben hatte) die Annahme nahe, daB Verfasser der
Schrift nicht der vostulationsfdhige Rechtsanvialt gewesem
war, sondern die Partei selbst. Gleichwohl hat der Senat
in formeller Hinsicht hieraus keine fiir die Beteiligte
nachteiligen Schliisse gezogen. An dieser Auffassung ist
festzvhalten.

Wird eine Berufungsbegriindungsschrift nicht von einer
postulationsfihigen Person selbst gefertigt, so geniligt
es in alter Regel, dall sie von dieser unterschrieben wird.
Das gilt jedenfalls dann, wenn die postulationsfianige
Person mit der Unterschrift die Verantwortung fiir den In-
halt des Schriftsatzes ilibernimmt. Eine solche Ubernzhme
der Verantwortung aber ist im allgemeinen schon darin zu
sehen, daB der Schriftsatz unterschrieben wird; denn das
ist durchweg der Sinn einer solchen Unterzeichnung, dal
der Unterzeichner fir den Inhalt des von ihm unterzeich-
neten Schriftstiickes gerade stehen will. Etwas anderes
gilt"nur dann, wenn die postulationsfihige Person aus-
driicklich oder doch wenigstens, etwa durch Benennung des
eigentlichen Verfassers der Schrift, stillschweigend zu
erkennen gibt, daB sie die Verantwortung fiir den Inhalt
der Schrift nicht tbernehmen will (vgl. hiérzu Wieczorelk,
ZzivilprozeBordnung, § 519 Anm. B Ibl), oder wenn auf
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sonstige Welse zweifelsfrei feststeht, daB der Postulations-
fihige den ;nhalt der Berufungsbegriindungsschrift unmdglich
kennen konnte (Wieczorek aal).

Der Bundesgerichtshof hat in der auch von Rosenﬁergy
Zivilprozefrccht, 8. Aufl., § 1%36 II 2 S. 678, zitierten Ent-
scheidung I Nr. 16 zu § 519 2ZP0 = Juristische Rundschau 1954
'S. 463 eine Berufung als unzulidssig angeséhen, obwohl sie von
einem Rechtsanwalt unterschrieben war und keinen ausdriicklichen
Hinveis darzuf enthielt, daB der Kechtsanwalt die Verantwortung
fiir den Inhalt der Schrift nicht ilibernehmen wollte. Dort lag
jedoch ein Sonderfall vor. Eirmal handelte es sich un die Ent-
miindigung wegen Geistesschwidche, und der Schriftsatz war von
dem 2zu Entmﬁndigenden angefertigt worden. Weiter hatte der
Rechtsanwalt erklidrt, er habe den von der Partei verfassten Ent-
wurf nicht gepruftoxSchlieBlidh aber war, wie der Bundesgerichts-
hof feststellt, die Berufungsbegrundungssohrift weitgehend unver-
stindlich und wirr.

Lent bemerkt hierzu in der Anmerkung (Juristische ERund-
schau az0); mitAEedhty daB es\sich dort um einen ausgesproche-
nen Sonderfall gehandelt habe, daB ein Gericht aber in der
Regel nicht befugt sei, von sich aus nachzuforschen, ob eine
Begrundungsschrift von der Partei oder von ihrem ProzeBbevoll-
michtigten verfasst sei. Etwas anderes x0nne nur dann gelten,
wenn begriindete Zweifel vorligen. Diese Zweifel diirften sich
aber nicht darsuf beschrinken zu'prﬁfen, ob die Berufungsbe-
grundungsschrift von dem Rechtsanwalt verfasst sei. Auch Lent
halt. es mit Recht fir unerheblich, wer der Verfasser des
Schriftsatces ist. Die offensichtlichen Zwieifel fordert er
vielmehr in der Richtung, ob der Rechisanwalt ﬁberhaﬁpt die

Schrift ernstlich geprift hat und sich fir ihren Inhalt ver-
antwortlich fiinlt. Dem ist in jeder Hinsicht beizutreten.

Ein Ausnahrefall, wie er dem Beschlufl des Bundesgerichts-
hofs zugrunde lag, ist aber im Streitfall nicht anzunehmen.
Bei der Beurteilung dieses TFalles ist entgegen der Auffassung
der Xliégerin in ihrer Beschwerdebeantwortung der Senat nicht
an die Feststellungen und an die Wirdigung des Landesarbeits-
gerichts gebunden. Vielmehr ist die Beschwerdeinstanz eine
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sofortigen Beschwerde nach § 519b ZPO (Stein-Jonas, Zivil-

rrozeRordnung, 18. Aufl., § 570 II; Wieczorek, Zivil-

prozeBordnung, § 570 Anm. A I).
Es ist in diesem Zucammenhang unerheblich, ob eine

.

Berufungsbegriindungsschrift nach Ansicht des zustédndigen
Gerichts vom juristischen Standpunkﬁ aus gut ist oder
nicht. Auch Zommt es nicht darauf an, ob sie " vom Stand-
punkt eines verstidndigen und verantwortungsbewussten An-
walts aus" als unsachlich und in der Formulierung zu
scharf anzusehen ist. Dariiber zu urteilen, ist_Sache der
Anwaltskammer oder des Ehrengerichis. Wichtig ist fiir die
Frage der Zulassigkeit eines Rechtsmittels nur, ob der
Rechtsanwalt die von ihm nicht verfasste Begriindungsschrift
gelesen hat und die Verantwortung fiir ihren Inhalt lber-
nimmt. Ob die von ihm vorgenommene Priifung vielleicht zu
flichtig war, mag im Rahmen der §§ 529 Abs. 3 ZE0, 67
ArbGG von Interesse sein. Fir die Zuldssigkeit der Be-
rufung ist cas jedoch so lange ohne Bedeutung,'als die
Begrindungsschrift im iibrigen den gesetzlichen Anfor-
derungen geniigt.

Das aber ist hier der Fall. Die Berufungsbegriindung
tritt den Ausfiihrungen des Urteils erster Instanz so-
wohl mit rechtlichen wie mit tatsichlichen Ausfilihrungen
entgegen, Sie wendet sich insbesondere gegen dle Beweis-
wiirdigung des Arbeitsgerichts und bringt Angriffe gegen
die Glaubwlrdigkeit der vernommenen Zeugen vor., Das ist
nicnt nur zuldssig, sondern in shnlichen Fallen sogar der
Ubliche Inhalt einer Berufungsbegriindung. Wenn dariiber
hinaus noch, gleichsam zur Illustratiorn, in der Berufungs--
begrindung Darlegungen gebracht werden, die sich mit dem
Verfahren erstcr Instanz und dem Verhalten des Gerichts
"befassen, so mdogen diese vielleicht iberfliscig sein.,

Das genligt aber nicht, um eine der gesetzlichen Form-
nicht entsprechende Begriindungsschrift anzunehmen und
daraus die Unzulgssigkeit des Rechtsmittels zu folgern.
Vielmehr hindert das 1e€ztgenannte ProzeBvorbringen in
der Begriindungsschrift nicht, diese als den gesetzlichen
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Vorschriften entspreéhend anzusehen, wenir sie im lbrigen
diesen Vorschriften gerecht wird.

Schor hieraus folgt, daB ein von der vom Bundesge-
richtshof entschiedenen Sachlage in entscheidenden Punkten
abwelchender Sachverhait vorliegt: Dort war die Berufungs-
begrundung "weitgehend unverstidndlich und wirr". Das kann
im Streitfall trotz der etwaigen Miangel der Berufungsbe-
grindungsschrift der Beklagten zu 3) jedoch nicht gesagt
werden. Dort hatte der Rechtsanwalt erklart, er wolle die
Verantwortung fiir die Berufungsbegriindung nicht {ibernehmen,
ja, er habe diese nicht einmal gepriift. Hier jedoch hat der
IrozeBbevollmichtigte der Beklagten zu 3) vorgetragen - urd
es besteht kein AnlaB, diesen Vortrag etwa als unglaubwiirdig
 zu betrachten -, er habe die Begriindungsschrift nicht nur
rein formell unterschrieben. Er berate die Beklagte zu 3)
seit einigen Jahren und sei bereits friher mit dem vorliegen-
den ERechtsstreit bafasst gewesen. Nach Priifung und Durchar-
beitung der Angelegenheit habe er zur Einlegung der Berufung

geraten., Die Bekiagte zu %) habe sich lediglich vorbehalten,
ob sie in der Berufungsinstanz von ihm, dem Unterzeichner der
_Begrindungsschrift, vertreten werden wolle oder von den EKechts-
anwiilten, die sie in erster Instanz vertreten hiatten. Nach
mehrfachen Erdrterungen des ProzeBstoffes zwischen dem Unter-
zeichner der Begriundungsschrift und dem Inhaber der Beklagten
zu 3) habe ein recchiskundiger Mitarbeiter der‘3eklagten zu 3)
die Begriindurgsschrift entworfen., Er, der Unterzeichner9 habe
den Entwurf geprift und durch die Unterzeichnung die Verant-
wortung fir den Inhalt der Schrift libernommen. Er habe sie
eingehend durchgelesen.und durchgearbeitet.

Angesichts dieses Vortrags des Prozefbevollmicatigten
des Beklagten zu 3) ist es falsch, wenn das Landesarbeits-
gericht sagt, es habe nicht einmal Zeit genug zur Priifung be-
standen. Jemand, der wie dér ProzeBbevollmachtigte der Be-
klagten zu 3) in den Sachverhalt eingeweiht war, konnte die
21 Seiten lange Begrindungsschrift in nicht allzu langer Zeit
priifen. Zudemn ist auch nicht auf den Zeitpunkt der Unterzeich-
nung der Vollmacht abzustellen, die die'Beklggte zu 3) dem
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Unterzeichner der Begriindungsschrift ausgestellt hatteo
Triagt dieser doch glaubhaft vor, daB er schon lange Zeit
vor Unterzeichnﬁng dieser Vollmacht mit dem Sach- und
Streitstoff befasst gewesen sei. DaB er dddurch, wie das
Landesarbeitsgericht anzunehmen scheint, notwendig hitte
zum Korrespondenzanwalt werden missen, trifft nicht zu.
Vielmehr war die Bexlagte zu 3) durchaus in der Lage, ver-
schiedene Rechtsanwdlte unabhingig voneinander zu beschif-
tigen. Zudem ergibt auch die handschriftliche Anderung in
der Begriindungsschrift (hinsichtlich des Einstellungsan-
trags), daB alles dafiir spricht, daB der Unterzeichrer der
Begriindungsschrift diese auch geleéen und geprift hat. Dald
sein Name in das Rubrum der Begriindungsschrift erst spater
eingesetzt worden ist, erklédrt sich zwanglos daraus, dall
die Beklagte zu 3) sich zurdchst vorbéhalten hatte zu be~
stimmen, wer in zweiter Instanz ihr Prozefbevollméchtigter
sein sollte. Wegsentlich ist, dz8 der Unterzeichner der
Begriindungsschrift durch die Unterzeichnung ausdriicklich
die Verzantwortung fiir deren Inhalt bernommen hat. Davon
igt aber nach der Erklarung des ProzeBbevollmachtigten der
Beklagten zu 3) auszugehen. Das geniigt, um zu der Auffassung
zu kommen, daf die Berufungsbegrindung den gesetzlichen
Vorschriften entgpricht. Deshalb durfte die Berufung nicht
aus Giesem Grunde als unzulédssig verworfen werden.

Somit war der angefochtene Beschluf aufzuheben. Dag
Landesarbeitsgericht wird nunmehr in der Sache selbst zu
entocheiden haben. Einer ausdriicklichen Zuriickverweisung
bedarf es zu diecem Zwecke nicht. Eine Kostenentischeidung
kann nicht ergehen, da ein Fall des § 97 Abs. 1 ZPO nicht
vorliegt, welil das Hechtsmittel Erfolg gehabt hat. Die
in der endgliltigen Entscheidung enthaltene Kostenentscnei-

dung umfasst auch die Kosten der sofortigen Beschwerde.

gez. Nipperdey Dr. Schroder Wichmann
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