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Gesetz: § 77 ArbGe; §§ 519 b Abs. 2, 232 Abs. 2, 233, 238
Abs., 2 ZPC.

Leitsitzes

1. Das Landesarbeitsgericht kann die sofortige Beschwerde
gemdB § 77 ArbGG auch dann zulassen, wenn die Berufung
durch einen vorausgegangenen Beschlufl bereits als un-
zuléssig verworfen ist und nummehr {iber einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
sdumung von Rechismittelfristen ablehnend entschieden
wird (Bestdtigung von RAG in ARS 37, 84).
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2. Der ProzeBbevollmichtigte muB den Lauf der Berufungsbe-
grindungsfrist nach dem tatséchlichen und nicht nach
dem angenommenen Eingang der Berufungsschrifi bei Ge-
richt berechnen. Eine erhShte Sorgfaltspflicht besteht,
wenn die Berufungsschrift mit Riicksicht auf einen Ur-
laub des ProzeBbevollmichtigten vorzeitig angefertigt
und vordatiert wird und zudem die Berufungsbegriindungs-
frist bis zum letzten Tag ausgeschipft werden soll, S
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hat der RBrste Senat ﬁes Bundesarbeltsgerzchts in der Slv
zung vom 22. Juni 1956fbeschlcssenc' A

Dle sofortlge Beschwerée der Beklagten gegen aén

evchluﬁ der 1. Kammer &es Lendssarheztsgerxchts
Dussaldor; yvom 17. Januar 195 6 - 1 8a 426/55 -jf*'
wird auf 1hre KosJen zuruckgewzesen.

Grtnde s
Durch Urteil des arbeltsgerlchts Dusseldorf vom. 18‘
- August 1955 wurde. ﬁem Antrag des Klagers aui Feszstellu‘g
daﬁ seln Arheltsverhalbnzs zur Beklagten foztbestehe, 5%
: X . gegeben. Gegsn dlese, Lhr am 27 August zuge%tellté‘gn%
oo s sche1dung lieB dle BekLagte durch Pechtsanwalt Bey derl
4selue Praxis in Malnz sustibt, sich aber als standlger
Vertreter der Beklagier in. Rechtsangelegenhezten Jede

Woche elnlge Tage in Dusse]dorf auihalt Beruiung elnieg
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Réchtsanwalt B. ist seit etwa 2 Jahren die Angestellte
H. der Beklagten als stindige Sekretsrin fir seine Ti-
tigkeit in Dilsseldorf zugeteilt worden. Die Berufungs-
schrift trégt das Datum des 7. Septembver 1955, wihrend
sie in wirklichkeit schon am 6. September 1955 beim -
Landesarbeltsgerloht,elnglng, Die mit dem 20. Septem~
ber, dem Tage des Ablaufs der Berufungsbegrﬁndﬁngs~
frist, datierte Berufungsbegriindung gelaﬁgte erst am
fo?genden Tage zum (zerlcht° Das Landesarbeltsgerlcht
hat duroh Beschluﬁ vom 27. September 1955 die Beru-
fung gemaB § 66 ArbGE in Verbindung mit § 519 b 220
wegen Fristversiumnis als ﬁnzulésbig'veerrfeno
Daraufhin begehrte'die Beklagte mit einem bein
Landesarbeitsgericht am 7. Oktober 1955 eingegange-
nen Schriftsatz die Wiedereinsetzuhg in den vorigen
Stand wegen der Versiumung der Berufungsbegriindungs-
frist. Rechtsanwalt E. hat zugleich die versdumte
ProzeBhandlung nachgeholt und zur Begriindung des
~Wiedereinsetzungsan’srages glaubhaf{ gémaéht, er
sei in der Zeit vomj3.\bis 19. Septenber in Uriaub
gewesen. Aus diesem Grunde hobe er die Berufungs-
schrift schon vor dem 3. September 1955 diktier?d
und unterschrieben, zugielch aber seine Sekrevirin,
die die anfallenden Arbeiten stets gewissenhaft
erledigt habe, besonders darauf hlngew1esen,-aaﬁ
die Berufungsschrift wegen der Wahrung der Beru-
fuiigsbegrindungsfrist erst am 7. Szptember zum Len-
‘desarbeitsgericht zu“bringen gséi. Da die Angestellte
H. -ar 7. September selbst nicht im Dienst gewesen
sei, habe diese einen Tag zuvor den Leiter des
Zentralbﬁro$'déf.Beklagten, den &ngesteliten Sa,
persénlich~gebeten, seinerseits am 7. September
die Berufungss cnrlft elnzurelchen. Das Dacum des
7. Sepitémber’ %el auBerdem noch auf einem der Be-
ruiqngsschrlft angeheftgten Zettel vermerkt worden.
Wean die Berufungsschrift gleichwohl schon am 6,
Sep%ember zum Landesarbveltsgericht gubf&éh worden
sei, so berulle dies auf einem Versehen des Ange~
stellten S., das erst durch Kenn%nlsnahme des dle
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Berufung verwerfenden Beschlusses des Landesarbeltsgerlchts
vom 27. September 1955 bekannt geworden sel. Nach Riickkehr
vom Urlsub, -am 19. September sbends, sei ihm von seiner
Sekretdrin H. erklirt worden, sie habe fir die von ihm vor—
gesohrigbené Binreichung der Berufungsschrift gesorgt. Er
sei daher davon ausgegangen, daf sich die Berufungsbegriin-
dungsfrist bis zum 21. September erstrecke und habe dem-
gemdB den Schriftsatz am 20. September entworfen und dik-
tiert und am 21. September beim Landesarbeitsgericht ein-

% reichen lassen. ‘ o
’ Das Landesarbeitsgericht hat durch den weiteren Be-
schluB vom 17. Januar 1956 den Wiedereinsetzungsantrag
o - der Beklagten zuruckgewxesen, da die Fristversiumnis sowohl
auf einem Verschulden des ProzefBbevollméchiigten als auch
‘des Angestellten S. der Beklagten beruhe. Die Revisions-
beschwerde -wurde zugelassen. Gegen diese ihr am 13%. Miryz
1956 zugestellte Entscheidung richtet sich die am 22. Hivz
1956 eingelegte sofortige Beschwerde der Beklagten.

Die Revisionsbeschwerde ist form- und fristgerecht
eingelegt worden und nach § 77 ArbG@ auch zuldssig. Der
Wortlaut dieser Vorschrifi . verhslt sich zwar nur libver die
sofortige Beschwerde gegen einen Beschlufl, der die Berufung
nach § 519 b 2P0 als unzuléssig verworfen hat. Hier war
die Berufung schon verworfen, als die Beklagte ihren Wieder-
einsetzungsantrag stellte. Gleichwohl hat das lLandesar- '
i~ - beitsgericht zu Recht den Antrag als zuldssig erachtet und .
liber ihn sachlich entschieden, weil die nachtridgliche Be~“
willigung der %1edere1nsetzung stiarker ist als ein die Be~
rufung verwerfender BeschlufBl, der ohne weiteres auBer Kraft .
tri rm, seibst wenn er in der spétieren Entscheldung nicht
ausdriicklich auféehoben werden sollte (Stein-Jonas, ZPO, .
18 4ufl., § 519 b, Anm. III D 1; Rosenberg; Lehrbuch der .
%P0, 6. Aufl., § 77, Anm. IT 2 by RGZ 125, 72; 127, 287:
RAG in ARS Bd. 37, 86). In dem umgekehrten Falle der Ver-
sagung der Wiedereinsetzung steht diese Entscheidung ihrer
Bedeutung nach einem die Berufung verwerfenden BeschlufB
gleich. Deshalb gebietet auch § 2%8 Abs. 2 ZPO beziiglich
derfAﬁfeChtung der Enitscheidung liber die Wiedereinsetzung
die entsprechende Anwendung der fiir die nachgeholte ProzeB-
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handlung geltenden Begtimmungen. Das bedeutet aber
fir das arbeitsgerichtliche Verfuhren, daB die sofor-
tige Beschwerde gegen einen, die Wiedereinsetzung ver-
sagenden BeschluB des Landesérheitsgerichﬁs auf Grund
des § 77 ArbGG in Verbindung mit § 519 b Abs. 2 ZPO
selbst dann noch zuléssig ist, wenn die Berufung
bereits verworfen ist, sofern nur das Tendesarbeits-—
‘gerlcht ~ wie im vorliegenden Fall - die sofortige
Beschwerde zugelassen hat. Die Bedeutung einer
Rechisfrage kann sehr wohl auch nach formellem Ab-
schluB eines Rechtsstreits auf dem Gebiet Qeé‘Wie~
dereinsetzungsverfahrens liegen (RAG in ARS 37, 87; .

vgl. auch ARS 32, 3663 Stein-donas,a.a.0., Anm. III -
D 2 b; RGZ 108, 347; RG in JW 1931, 1086 und 1935, B

AN

2955 DleuZ—lelSCh, Arb GG, § 70, Anm. 8 § e
Anm. 5). ;
In der Sache selbst kann die Revisionsbeschwer—
de jedoch keinen Erfolg haben, weil Rechtsanwalt E.
nicht vorgetragen und nicht glaubhaft gemacht hat,
dal die Versdumung der Berufungsbégrﬁndungsfrist
auf einem unabwendbaren Zufall im Sinne des § 2%3%
%P0 beruht, d.h. suf einem Ereignis, das auch durch
die ZuBerste, nach den Umsténden des Falles vernlinf-
tigerweise aufzuwendende Sorgfalt des ProZéBbevol?—
machtloten weder abgewehrt noch rechtzeltlg in sei- S
nen Folgen heseitigt werden konnte (BAG 2, 45; BAG . {o
in AP Nr. 10 zu § 233 ZP0). Rechtsanwalt E. ist es ’
nicht gelungen, nach allen Richtungen hin schliissig
vorzutragen und gldUQhaLﬁ zu machen, daB dle'Ver-
sdumung deér Beruzungsbevrundungsirlbt auf einem fir
ihn unabwendbaren Versehen beruhte. Ob die Beklagte
nicht nur das Verhalten ihres Prozeﬁbevollm&chglgten
‘gegen sich gelten lassen muf (§ 232 Abs. 2 ZPO),
-sondern auch das ihrer eigenen Angesteliten H. und
‘So, Aann hiex da 1ngestellt bleiben. Das Landes—
arbeltsgerlcht hat diese. Frage entgegen der iiber-~
wiegenden Meinung in ILiteratur und Rechtsprecnuna
(Steln~aonas, a.a.0., § 2%2, Anm. II 2; Rosenberg,
a.a:0., § 77, Anm. II 2 ade; RAG in DR 1943, S. 527;
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'Fristen elngetragen Werden, und zwar nzchz auf Grund einer.

_Bingang der Berufungsschrift bei Gericht berechnet wurde.

' Berufungsbegriniungsfrist bestand Fiir Rechtsanwalt E. eine
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RG in JW 1928, S. 1855 und JW 1936, S. 2156) vrundsatéljch
begaht und deshaldb nicht erdrtert, ob die Beklagte hin-

g;ohtllch‘der Uberwaghung und Belehrung ihrer Angestellten .
alles das getan hat, was verninftigerweise verlangt werden‘

kann. o -
] Rechtsanwalt. E. hat zundchst nicht glaubhaft gemacht,
daB er. uberhaupt einen Fristenkalender fithrt, in dem alle.

angenommenen, sondern der wirklich gegenenen Sachlage, d. h°9
daB. die Bérufungsbegriindungsfrist nach dem tatsichlichen

Selbst wenn man aber im vorliegenden Fall ausnahmswelse
von,diésem Erfordernis absehen wiirde, weil etwa bei der . -
Beklag ten in Diisseldor:’ nur wenige ProzeB sachen anfallen'lj
und deshalb die Elnrlohtung eines vo]lstardlgen vnd ord-
nungsgemaﬁen Blirobetriebes wie in einer Rﬂchtsanwaltskan?~'
lei richt notwendig uno auch nicht zu veriangeﬂ sei, so
hatte dex Prozeﬁbevcilm chiigte der Beklagten doch durch
Bestatlgung des Gericlis sizh GewiBheit {iber den tatsicn~
llchen ‘Bingang dexr Berzfungsschrlft verschaffen miissen, (
da sich alle’n hiernsca der Laui der Berufvngsbebrunﬁuﬁa5~”
frist “1catete, die bewuBi{ bis zum letzten Tage ausgenut but
werden sollte. Rechtsenwalt E. hétte z.B. duarch fe:nmuaa~éf
liche Erxundigungen beim Landesarbeitsgericht cder durch
Einholung einer schriftiicnen Bescheinigung oder eines o
Vermerkes auf einer Abschrift der Beru:ungsschra.n deren
Eingarg beim Lanéesaraeltsxerlchﬁ kontrolxleren kdnnen.
Gerade 1m Falle der Vordatierung einer Berufungsscnrift g
wegen des vorgesehenen ‘Urlaubs des ProzeBhevollmichitighen- .
und der deshalb auch baabsichtigten vollen busnunaung»der‘

erhchte SOfgfdltSDfll“lt (BCHZ 6, 36¢C [572].rBéG in AP
Nr. 9 zu § 233 ZPQ). Dieser Pflicht wurde nicat dswit ge- 70
niigt, daB,sich Rechisanwalt B. auf die Durcafithrung ﬁeiner5;é
Anordnung .ohne weitere Nachpriifuhg verlieB uad so dszn Ab- \
lavf der Begriirdungsfrist auf Crund einer tYeoreiischen .
Uberlegung anstatt auf Grund de:r tatsichlicher Sachlage
bereehnéteo ' ) . \ 4

AUMh nech Beendigung des Urlaubs am 19. Hdrs stends
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fungsbegrindung noch bis zum Fristablauf am 20. Sep-
tember einreichen und damit den Eintritt der Folgen
des Versehens rechizeibig verhindern konnen. Inso-
welt ist lediglich glauvbhaft gemacht, daB die Ange-
stellte H. gegeniiber Rechtsanwalt B. erklérte, sie |
habe fiir die vorgeschriebene Einreichung der Beru-
fungsschrift gesorgt. Mit dieser allgemeinen Mit-
teilung durfte sich der ProgeBbevollmichtigte der
Beklagten angesichis der geschilderten Sachlage nloht
gufrieden geben. Bei weiterer Nachfrage hitte er
Testgestellt, dal gar nicht die Angestellte H.,
sondern der Angestellte S. die Berufungsschrif%
dem landesarbveitsgericht Ubermittelt hatte und auf
diese Weise eine weitere Gefahrenguelle eingeschal-
tet wurde. H8{tt¢ Rechtsanwalt. E. wenigstens Jetzt
noch das Datum des tatsichlichen Eingangs der Be-
rufungsschrift ermittelt, so wire die Verséumuhg

dex Berufungsbegrundunﬂsfrist vermeichar geweser.
Aus alledem ergibt sich, daB Rechtsanwalt E.
nmehu aar&elegt und noch weniger glaubhafi gemachi
hat, die Versiumung der Berufungsbegrindungsfrist
“beruhe auf einem unabwendbaren Zufall, der auch
durch die ZuBerste, verstindigerweise von ihm zu
erwartende Sorgfalt nicht hitte abgewend2t werden
konnen. Deumnach mufl die Revisionsbeschwerde der o
Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPOH zurick-
gewiesen werrden.

en. s Nipperdey Dr. Poelmann Dr. Konig
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