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Gesetz: § 77 ATbGG

Leitsitze:

§ 77 Satz 1 ArbGG kann ﬁicht ‘ausdehnend dahin ausgelegt
'werden, daB eine Revisionsbeschwerde ohne Zulassung wegen

- Divergenz statthaft wire.

Aktenzeichen: 1 AZB 8/55
BeschluB ¢es BAG vom 20. April 1955
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 20. -April 1955 beschlossen:

www.prinz.law

‘Die sofortige (Revisions-) Beschwerde der Kliger .

wird auf ihre Kosten als unzulidssig verworfen.

Grinde:

JLaw — Gesetze und Urteile - J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore
Uber 200 Gesetze .
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Gringdes
Die Kliger, die gekiindigt sind, haben Klage auf Pest—

stellung erhoben, daB die Kﬁndigung unwirksam sei, weil -
der Betriebsrat nach einer angeblich béstehenden Betriebs- -
- vereinbarung der Kiindigung habe,Zustimmenjmﬁssen, jedoch
nicht zugestimmt habe. Sie sind mit ihrer Klage durch |
fUrteiivdes‘Arbeitsgerichts Bielefeld: quVZOWOktober 1954
abgewiesen. Die von den Kligern hiergegen eingelegte Be-
rufung ist durch Beschluf des Landesarbeltsgerlchts Hamm
-vom 17. Februar 1955 als unzula831g verworfen, weil die

'vj‘Berufungsfrlst abgelaufen war und ein Antrag auf Wieder-—

elnsetzung 1n den vorigen Stand unbegrundet sel° Hlerge—
gen rlchtet sich dle - vom Landesarbeltsgerlcht nloht
zugelassene - sofortlge Beschwerde der Klager die aus—A
ffuhren, daB die Entw chelaung des Landesarbeitsgerichts
' Hamm, sowelt sie. den Antrag auf Wlederelnsetzung in den )
vorigen Stand als: unbegrundet ablehne, in Wlderspruch
'zu Entsoheldungen anderer Landesarbeltsgeplohte stehe°
'Wegen dleser Divergenz’ sel die sofortlge Beschwerde zZu-
‘lass1g und begrundet : :

Dle Rev181onsbesohWerde muBte als unzula881g verwor—J 
fen werden, weil es an einer Zulassung dieses Rechtsmit- |
tels durch das_Landesarbe;tsger;qhﬁ fehlt und die Ab-
weichung des'angéfochteneﬂ’Besohlusses'von der Entschei-
dung eines anderen Laﬁdesarbeitsgerichts die ZQlésSig;
keit der gsofortigen - BeschWerde nicht begriinden kann.. Nach
§ 77 satz 1 ist die sofortige Beschwerde ( § 519 Abs. 2 7P0)

,’"nur" zulasglg, ‘wenn gie das Landesarbeltsgerloht 1n dem _
v}/BeschluB liber dle VeTWerfung der Berufung wegen der Bedeu-
L‘tung der Rechﬁssache zuge*assen hat. Schon gegenuber dle—~ 
sem klaren WOrtlaut des Gesetzes sind die Ausfiihrungen der =
Klager, daB die sofortlge Beschwerde ebenso, wie dle Rev1— ‘

"vf81on auch be1 Divergenz zula881g seln musse,\unhaltbaro

 Die Kliger verkennen daruberhlnaus, daB die Zulassung der
Revision wegen Dlvergenz der angefochtenen Entscheldung
mit dem Urteil eines anderen Landesarbeltsgerlchts dem’

__")’ _“
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Zwecke dient, vauf arbeitSrechtiichem Gebiet die Wiederherstel-
lung der Rechtseinheit zu fordern, nachdem sieben Jahre hin--
durch die Landesarbeitsgerichte in letzter Instanz entschieden
hatten und zu zum Teil abweichenden Ergebnlssen, vor allem in

- arbeltsrechtlichen Fragen gekommen waren. Ein gleiches Bedurf— ”
nis besteht fiir die Auslegung prozessualer Bestimmungen, die
alleln Gegenstand der sofortigen Beschwerde sein konnen, nicht.
Daher sbil das Landesarbeltsgericht die sofortige Beschwerde
auch nicht ohne weiteres um deswillen zulassen, weil es von
der Entscheidung eines anderen Landesarbeitsgerichts auf dem
Gebiet des ProzeBrechts abweicht, sondern nur, wenn die Fragé
Uberhaupt grundsitzliche Bedeutung hat, Wofﬁr'allerdings-die
Abweichung von der~En£scheidung~eines\andefen Landesarbeits-
gerichts ein Indiz sein kann. Selbst wenn von dem klar ent-
gegenstehenden'Vortlaut und weiter davon abgesehen'wﬁrde,‘daﬁ
Verfahrensvorsohrlften nur in engen Grenzen analog angewendet
werden konnen, fehlt es an jedenm 1nneren Grund dafiir, die
.Bestlmmungen tlber die Zulass1gke1t der Rev151on wegen Dlver—
‘genz auf die Rev181onsbesohwerde analog auszudehnen

gex. vNipperdey’ Dr. Poelmann ‘Dr. Konig
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