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Gesetz: 2P0 §§ 232, 233

Leitsatze

Es wird dabei verblieben, daB in der Regel der

ein mit einem Rechtsmittel noch anfechtbares Urteil

iibersendende ProzeBbevollméchtigte verpflichtet is<t,
die Einhaltung der Rechtsmittelfrist weiter zu fiber-
wachen (Bestdtigung von AP Nr. 11 zu § 232 ZP0)

Aktenzeichen: 1 AZB 7/63
BeschluB des BAG vom 16. April 1963 LAG Bayern
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Beschlud8B

Iin Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 116. April 1963 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen
den Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Bayern
in Minchen vom 7. Februar 1963 - 4 Sa 778/62 -
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Griinde :

Durch Urteil des Arbeitsgerichts ist der Beklagte im
wesentlichen gemdd dem Xlageantrag verurteilt viorden., Das Ur..

weil wurde seinem ProzefBbevollmichtigten erster Instanz, wie
T

fancdesurbeitsgericht feststellt, ohne daB dagegen von der

U

de.
Hdevisiocnsbeschwerde Bedenxen erhoven verden, am 17, Qktober
962 zugestellt. Am 27. Oktober 1562 ging bveim Landegsrbeite~
gericht eine vom zveltinstanzlichen ProzeBbevollmédchtigten des
Beklagten unterschriebene Berufungsschrift ein. Das ILandes-
itsgericut hat die Berufung mit der Begriindung. der vonm

St

clzgien gestellte Viiedereinsetzungsantrag sei unbegriindet,
2ig unzuliéssig verviorfen.

Die gegen diesen BeschlufBl gerichtete, in ihm zugelassene
sofortige Beschwerde des Beklagten ist unvegriindet. Denn die
snsicht des Landesarveitsgerichis, daB ein die Wiederein-
tzung in den vorlgen Stand recniiertigender Grund vom Be-
xiggren nicht dargetan ist, ist aus rechisgrinden im Zrgebnis
nienT Zu beanstanden.

Jdach § 233 Abs. 1 2ZFO setzt die Yiedereinsetzung ein auf
dHefurereignisse oder andere unabwendovare Zufédlle zurickzu-
iuhrendes Hindernis voraus. Das Vorliegen eines wenn auch ge-

igen Verschulédens schlieBt die Annahme eines solchien
Hincernisses aus. Dabei muB sich die Prozefipartei nach § 232
as Verschulden ihres Vertreters zurechnen lassen
Als ein colcher Verireter ist der ProzeBbevollméchtigte erster
Instanz anzusehen, solange diese Instanz noch nicht restlos
aigeschlossen ist. Ein solcher AbschluB der Instanz ist solange
nicht anzunchmen, als nicht alle mit der Zustelluag und Uber-
sendung des in der Instanz ergangenen Urteils zusammenninger-

den Handlungen vorgenommen sind (vgl. Vollkommer zu AP Jr.
zu § 2%2 ZPO unter 1 a) mit Nachweisen).

4ls der erstinstanzliche ProzeBovevollmdchtigte des Be-
klazten das Urteil dem mit der Einlegung der Berufung veaul-
trugten zveitinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten zusancte:.
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vuBBte er, dafl Berufung eingelegt werden sollte. Ihm war ferner
die besondere Vichtigkeit des Prozesses, auf die der Beklagte
imner wieder hinweist, bekannt. Er vuBte schliefilich, dal seine

-3 -

Angegtellte, der die Postheforderung anvertraut war, bvei ihren
frilheren Arbeitgeber -~ zudem einem Verwandten - wegen Unkorrekt-
heiten ausgeschieden war.

Ob aellgemein die Anforderungen an die Sorgfaltspflicht
gezenliber frither mit Riicksicht auf die vom Beklagten selbpst
vwiederholt hervorgehobene angebliche Unzuverléssigkelt in der

Pos ustellung erhcht werden milssen, kann dahingestellt bLleiben.
edenfalls ist dem Landesarbeitsgericht darin beizupflichtern,

daB Ger Beklagte nicht geniigend glaubhaft gemacht hat, die Tat-
sache des Zugangs des anzufechtenden Urteils beim zweitinstanz.-
lichen Frozeflbevollmichtigten des Beklagten erst am 27. Oktober
1562 sel suf Mdngel in der Postzustellung zuriickzufilhren. Denn
angesichts dessen, daB die erwiZhnte, seit Frihjszhr 1962 beschif-
tizte Argestellte des erstinstanzlichen ProzeBbevollmiéchtigten
des Beklagten, um ihre in dessen Buro begangenen Unterschnlagungen
zu decken, am 17. und 12. Oktober 1962 auch andere Briefe auf--

o
o=

tragswidrig nicht zur Post gegeven, sondern zuriickgehalten hat,
liegt in der Tat die Annahme ndher, daB auch der Brief mit dem
Urteil erster Instanz nicht am 11. Oktober 1962, dem Tag, dessen
Tatum er trdgt, sondern erst am 26. Oktover 1962, dem Tag, der
auch in Foststempel erscheint, zur Post gegeben worden ist. Eine
ausreichende Glaubhaftmachung eines der Bundespost unterlauvfenen
Fehlers scheidet somit aus, zumal der erstinstanzliche Prozel-
bevollrdchtigte des Beklagten selbst Bedenken gegen die Glaub-
wirdigkeit seiner Angestellten geduBert hat.

Entgegen der von Vollkommer aal vertretenen Auffassung ver-
bleibt der Senat bei seiner in AP Nr. 11 zu § 232 ZPO = SAE 6o,
167 = ARBlettei Arbeitsgerichtsbarkeit X B Entsch. 8 vertretenen
Ansicht, daB der ProzeBvevollmichtigte, der ein mit einem Rechts-
mittel ancufechtendes Urteil durch einfachen Brief libersendet,
damit seiner Sorgfaltspflicht in der Regel noch nicht restlos ge-
nigt hat. Die Binhaltung von Rechtsmittelfristen ist eine sebr

£
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wicntige Fflicht des ProzeBbevollmichtigten. Das gilt vor zliem
c

iiir Tachen von erheblicher Tragweite. Deshalb ist es iiblich,
jall der rrozefbevollmichtigte in Fdllen dieser Art eine Empfangs

pestiitigung erbittet und, wenn sie ausbleibdbt, an den Fristeb-
lauf erinnert (BGH NJV 55, 671). Das erfordert keine besondere
2Hine und ist deshalb ohne veiteres zumutbar. Keinesfalls dart
gicn der Frozelbevollmdchtigte nach der Absendung des Urteils
uz die Sache nicht mehr kiimmern; denn auch dann ist er noch
Vertreter der ProzeBpartei, bis sich ein neuer ProzeBbevoll-
pichtigver bestellt (das wird in IM Nr. 20 zu § 235 2P0 = NJW
52, 1137 ibersehen).

Fiir den erstinstanzlichen ProzeBbevollmichtigten des Be~
ciapten lag es umso ndher, eine Empfangsbestdtigung zu erviar-
als ihm der zweitinstanzliche ProzeBbevollmichtigte des

cten den Empfang des vorhergegangenen Schreibens, mit dem
Jdie Akten lbersandt worden waren, ordnungsgemif bestatigt
natte, wie das evenfalls der Ublichkeit entspricht. Als eine
Vinrangshestdtigung hinsichtlich des mit Rilcksichd auf die in

ber 1962 ausblieb, hédtte deshalb der erstinstanz-

wer wrfahrung des Lebens ist davon auszugehen,dal ein solches
mriunnerungsschreiben die Fristversidumnis verhindert hitte.

Jedenfalls ist das Gegenteil nicht glaubhaft gemacht.

Unter diesen Umstdnden vedarf die Ansicht des Landesar-

neitsgerichts, der Vortrag des Beklagten hinsichtlich des wahr

o

5 Cer Fostzustellung sei verspidtet, keiner Erdrterung

e
waund

P
C v

mehr. Gleiches gilt von der Riige des Beklagten, das Landesar-

cesetzte Rechtsmittelfrist ungleich wichtigeren Schreibens
o)

Prozelbevollnichtigte des Beklagten erirnern alssen. lach

www.prinz.law

cn

veltsgericht habe ihn auf diesen Gesichtspunkt nicht hingewiesen

-

wnd dadurch den Grundsatz des rechtlichen Geadrs verletzit.

gez. Dr. Schrider Dr. Groninger Wichmaan
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