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1. Fiir das Nachschlagewerk!
2. Fir die Sammlung!

3. Tiir die Fachpresse!
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Gesetz: §§ 240, 249 ZPO, 6 KO, 77 ArbCG.
Leitsdtoe:

1. Ist dags Verfahren kraft Gesetzes unterbrochen,
ergeht sber gleichwohl eine gerichtliche Ehteschei-
dung, so handelt es sich nicht um eine sogenannte
Scheinantscheidung. .

2. Eine solche Entscheidung ist mit é:n gegebenen
Recitsbehelfen, die auch wdhrend der Unterbrechung
geitend gemacht werden konnen, un dieser Geltung
zn verschaffen, anfech’bar.

%. Hat das Landesarbeitsgericht nach Konkurseriffnung
die Berufung des Gemeirschuldners gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts als unzulissig verworfen, so
kann der Konkursverwalter wihrend der Unterbrechung
des Verfahrens hiergegen Revisionsbeschwerde ein-
legen.

4. Die Revisionsbeschwerde ist aber nur stattheft,
wenn das Landesarbeitsgericht sie zugelassen rat.

Aktenzeichen: 1 AZB 6,54
~-Besehl.~ des BAG v. Z.Juni 1954 LAG. Diisseldorf
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Das Bundesarbeitegericht Xezcel, <en 3, Juni

Der Zrste Senct

- - - - - - - - -

In Sachen

wird die sofortige Beschiverde des Becchwerdefidirers
gegen den Beschlufi der 3, Kammer des Lendecorbeito-
gerichts Disgeldorf vom 7.1.1954 (Az.: 3 Sa 246/53)

auf seine Kosten als unzuliscig verworfen.

Grinde

- - - - -
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Durch vorgenannten BeschluB wurde die Berufung des beklagten
Gene nschuldnecrs, Fulirunternehmer Helmut Hartmenn aus Budberg
b. Rheinberg, gegen das am 11,11.1953 verkindete Urteil des
Arbeitsgericlits Duisburg auf seine Kosten als unzuliéssig ver-
worfen. Auf den Inhalt des angefoclhtenen Beschlusses wird ver-

wiesen.,

Der BeschluB wurde dem belilagten Gemeinschuldner em 21.1.1954
zugestellt. Am 22.2,1954 legte der Beschwerdefiihrer gegen den
Beschluff sofortige Besckwerde ein und beantragte,

unter Aufhebung des Beschlusses die Unterbrechung des
Verfahrens anzuordnen sowie ihm wegen Ve gtunung der
degclhiwverdefrist Viedereinsetcung in den vorigen Stand

JLaw — Gesetze und Urteile oo eron Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google-play App Store -2 -

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prigz.la
-2 - -i i

Der Beschwerdeflihrer fihrt aus: Uber des Vermdgen des Beklag-
ten sei beinm Amtsgericht Rheinberg am 4£.12.1953 das Lonlurs-
verfahren ersffnet worden; seit diecen Zeltpunkt cel das Ver-
fahren unterbrochken. Ter trotz Unterbrechung des Verfahrens
wegen Unkenntris tiber die Konkurserdffnung ergangene angefoch-
tene Beschlufl sei unwiriisam; er sei aufzuleben, die Unterbre-
chung sei jetzt von Seiten des Gericlits cnzuordren.

-

zZu gewéhren.

Die sofortige Beschwerde, die vom Beschwerdefiltrer in seiner
Eigenschaft als Konkursverwalter Uber deg zur Honlurcoizcoe ge-
hérige Vermdgen des Gemeinschkuldéners (§ 6 i0) cls Pertei hres
Amtes eingelegt werden konnte, ist unzuliscig. Sie ict nin-
lich unstatthaft, weil das Lendesarbeitsgericht cie nicht zu-
gelassen hat (§ 77 ArbGE). Das angerufene Gericht rat leine
gesetsliche lMogliclkeit, gleichwohl die sofortige Tecclurerde
zuzulassen.

Es ist richtig, daB der BeschluB des Lcondescrbeitcgerichts

Yo .

widhrend der durch die Konlurservffnung krcit Gecetoes einge-
tretene Unterbreciung des Verfzhrens (§ 240 Zr0) nicht hitte
ergehen diirfen, wenn das Lancesarbeitggericl.t hiervon Kennt-
nis gehsbt nédtte (Baumbach-Lauterbach Zr0, 22. Aufi. § 249,

Anm. 3 C; Stein-Jonas 220, 18. Aufl. § 249, Ann. IV, 1 u.2).
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Der gleichwohl erlasscene Beschlufl ist aber leine gogenannte
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Nicht- oder Scheinentscheidung, die auf sicii berulien konnte
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und keiner welteren Beaclitung bedirfe (vgl. Beunbcch-Leouter-.

bach aald. u. Ub. § 300, Anm. 3). Er ist vielmehr mit den gege-
benen Rechtsbehelfen, die auch wshrend der Unterbrechung gel-
tend gemacht werden ktnnen, un dieser Geltung zu verccheffen,

anfechtbar (RGZ Bd. 141 S§. 307/308). Lbver Ger Rechisherelf mufl
zuldssig sein, was bei dem Rechtenittel dex eingeXksten soforw!
gen Beschwerde hier mengels Statthaftigikelt night der Fall ist
so daB der Beschwerdefihrer auf diesem Tege die Besgeitifung

des Beschlucoes des nandesarbeitcgericits nicht erreichen kany

2

Die Kostenentscheidung beruht suf § 97 abs. 1 720,

ges. e fioperdey Dr. zdnig Dr. 2oelmann

N
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