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1. Die Urteilszustellung an einen Unterbevollméchtigten
setzt die Rechtsmittelfrist nicht in Lauf.

2. Wird an einen Behtrdenangehtrigen als ProzeBbevoll-
méchtigten zugestellt, so kann eine solche Zustel-
lung nicht gem#B § 212 a ZP0O erfolgen (Bestdtigung
von BAG AP Nr, 9 zu § 322 ZPO).

Aktenzeichen: 1 AZB 5/64
BeschluB des BAG vom 12, yypg 1964
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2B 5/64 3 Ll'

1_AZB 5/
2

Sa 444/6% iiedersachsen

BescnluB

L ST SNSRIy e . WO

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
12, Mdrz 1964 beschlossen:

Auf die sofortige Beschwerde des beklagten Landes
wird der Beschluf des Landesarbeitsgerichts '
Niedersachsen vom 24. Januar 1964, 2 Sa 444/63%,
aufgehoben.

Die Kosten der sofortigen Beschwerde tridgt die
Kldgerin.

I. Die Klsgerin hat gegen das beklagte Land Klage
erhoben auf Feststellung, daf das heklagte Land ver-
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pflichtet ist, die Klidgerin seit dem 1. Januar

1957 bis zun 31. Dezember 1959 nach Vergiitungs--
gruppe VI b der Anlage 1 zu TO.A zu bezahlen. In
diesen Rechtsstreit ist das beklagte Land durch

das Landesversorgungsamt Niedersachsen vertreten
vorden. Ter Direktor des Landesversorgungsamtes
Niedersachsen hat zunéchst dem Oberregierungsrat
Dr. Pﬁﬁﬂh@ und dem Regierungsrat K#lh, beide vom
Landesversorgungsamt Niedersachsen, ProzeBvoll-
racht erteilt. Im ersten Termin ist das beklagte
Land durch Regierungsrat KMHh vertreten worden.
Spiter, jedoch noch im Verlaufe der ersten Instanz,
hat der Direktor des Landesversorgungsamtes Nieder-
sachsen veiter dem Oberregierungsrat Prifu@gmow, dem
Leiter des Vergsorgungsamts Mepdén, ProzeBvollmacht
erteilt. Oberregierungsrat Priljwidw hat seiner-
scits cdem Regierungsrat Sgipwls und dem Regierungs-
acsescor H{bwem, beide beim Versorgungsamt Wi¥Gen,
Untervollmacht erteilt. Im zweiten Termin ist das
beklagte Land durch Regierungsassessor Hamew ver-
treten vorden. In diesem Termin ist Urteil nach
Klageantrag ergangen. Dieses Urteil ist am 9. Au-
gust 1963 laut Empfangsbekenntnis dem Regierungs-
rat Syl tibergeben worden. Das Empfangsbe-
kennitnis ist adressiert gewesen an "Herrn Ober-
regierungsrat PriWmlel oder Herrn Regierungsrat
SeAgllte oder Herrn Regierungsrat Hguug#" .

Am 2. September 1963 ist die Berufungs-
schrift des beklagten Landes, vertreten durch
einen Rechtsanwalt, beim Landesarbeitsgericht
eingegengen. Gleichzeitig hat das beklagte Land
iiiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
Uie Berufung ist innerhalb der verléngerten BEe-
grindungsirist begrindet worden. Das Landesarbeits~
zericht hat die Berufung als unzulédssig verworfen
und den Viedereinsetzungsantrag zuriickgewiesen.

Es hat die Revisionsbeschwerde zugelassen. Mit
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dieser erstrebt das beklagte Land die Aufhebung des
die Berufung verwerfenden Beschlusses.,

II. Der Ansichit des Landesarbeitsgerichts, daf die
Berufung verspidtet eingegangen und aus diesem Grunde
unzulédssig sei, kann nicht zugestimmt werden. Denn
die Berufungsfrist ist durch die "Zustellung" vom

9. Augﬁst 1963 nicht in Lauf gesetzt worden.

1. Wie die Verfiigung Bl. 28 Riickseite der Vorin-
stanzakten, datiert vom 9. August 1963, ergibt,
gollte die Urteilsausfertigung an die Parteivertre-
ter-mit Empfangsbekenntnis zugestellt werden. Diese
Zustellung ist auch vorgenommen worden. Sie ist je-
doch aus einem doppelten Grunde fehlerhaft:

a) Wie der Vermerk auf dem Empfangsbekenntnis vom
9. August 1963 zeigt, sollte die Zustellung wahlweise
an den Hauptbevollméchtigten oder an einen der beiden
Unterbevollméchtigten erfolgen. Tatsdchlich ist sie
an einen Unterbevollméchtigten erfolgt. Schon aus
diesem Grunde war die Zustellung fehlerhaft; denn
gemidBl § 176 ZPO konnen Zustellungen in einem anhin-
gigen Rechtsstreit nur wirksam an den bestellten
Prozeflbevollméchtigten erfolgen. Zu diesen Prozef-
bevollméchtigten gehdrt aber nicht ein Unterbevollmich-
tigter (Wieczorek, ZP0O, § 176 Anm. B II b 3; Stein-
Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 176 Anm. III 1).

Das Arbeitsgericht hat das nicht beachtet. Es
ist davon ausgegangen, daB eine Zustellung wihrend
des schwebenden Rechtsstreits wirksam nicht nur an
den Prozefbevollméchtigten, sondern auch an den Unter-
bevollméchtigten erfolgen kdnne. Aufgrund dieses Irr-
tums ist es dazu gekommen, daB die Zustellung an den
Unterbevollmidchtigten erfolgt ist.

Es kommt nicht, wie es das Landesarbeitsgericht
meint, darauf an, ob Seipelt erkennen konnte, das
er nicht als Unterbevollmédchtigter, sondern als Ver-—
treter des Behdrdenleiters die Zustellung in Empfang
nehmen nmuBte. Entscheidend izt vielmehr, wie das
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Gericht dic Zustellung vornehmen wollte. Diese Vor-
nzkme ist hier nicht an die BehOrde oder an deren
leiter oder dessen Ctellvertreter gewollt gewesen
und erfolgt, condern an die ProzeBbevollmichtigten,
wobel die Unterbevollmiichtigten irrigerweise dem
Hauptbevollniichtigten gleichgestellt worden sind.
Eine solche Zustellung war fehlerhaft, und sie konn-
te auch nicht geheilt werden, da es gich nier um
das Ingangsetzen einer Notfrist handelte ( § 187
Satz 2 ZP0).

b) Der rlinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat
in der vom Landesarbeitsgericht angefilhrten Ent-
scheidung AP Hr. 1 zu § 184 ZPO entschieden, daB
eine Ercratzzustellung gemidB § 184 Abs. 1 ZPO an den
Direktor eines Arbeitsamts wirksam ist, wenn ihm in
ceiner Eigenschaft als Behordenvorstand die besondere
Procelvollmacht erteilt war. Nit dieser Auffassung
setzt sich die oben vertretene Ansicht nicht in
\.iderspruch, da der Sachverhalt im Streitfall
anders geartet ist als in dem vom Finften Senat
eintschiedenen Fall. Tenn hier ist die Zustellung

an einen Unterbevollmiichtigten als solchen erfolgt.
Er ist erkennbar bei der Zustellung nicht als Ver-
treter des BehOrdenleiters angesehen worden, son-
dern als durch Untervollmacht ausgewiesener Unter-
bevollmichtigter. Dall das . unzulédssig war, ist oben
scuon gesags.

Ein weiterer Unterschied zu dem vom Flinften
cenat entschiedenen Fall liegt darin, daB im Streit-
fall féalschlicherweise eine Zustellung gemdB § 212 a
ZPO vorgenommen viorden ist. Diese Zustellung gegen
Empfengebekenntnis ist aber nur anzuwenden gegeniiber
einem Anvalt, Notar oder Gerichtsvollzieher oder
ciner Behorde oder einer Korperschaft des o6ffent-
lichen Rechts. Um eine solche Zustellung handelte
es sich hier nicht. Selbst wenn der Leiter des Ver-
sorgungsentes Verden in dieser seiner Stellung Pro-
mefivollnmacht erhalten hiitte, so wdre doch immer nur
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er Prozcfbevollméchtigter gewesen, nicht aber die Be-
horde selbst. Da es sich bei ihm nicht um einen Anwalt,
Kotar oder Gerichtsvollzieher handelt, da eine Zu-
stellung aber auch nicht an eine Behdrde oder Korper-
sckaft des 6ffentlichen Rechts vorzunchmen war, durfte

die Zustellung gegen Empfangsbekenntnis gemdB § 212 a ZPO
nicht gewéhlt werden ( so auch BAG AP Nr. 9 zu § 322 2P0).
Aus diesem Grunde ist die vom'AfBeitsgericht vorgenommene
Zustelluhg ebenfalls unwirksam.

Auch -dieser Fehler hat zur Folge, daB wegen Fehlens
einer wirksamen Zustellung die Berufungsfrist nicht in
Lauf gesetzt werden konnte. Sollte die Bemerkung bei
Baumbach-Lauterbach, ZP0, 26. Aufl., § 190 Anm. 1),
zu verstehen sein, daB es sich hierbei um einen un-
schidlichen Mangel der Zustellungsurkunde handele, so
kann dem nicht zugestimmt werden. Angesichts der Bedeu-
tung der Formalien bei der Zustellung mufl vielmehr der
herrschenden Lehre und Rechtsprechung (vgl. die Hinweise
bei. Baumbach—Luuterbach aa0) und der im vorstiehenden
Urteil AP Vr. 9 zu § 322 ZP0 vertretenen Ansicht gefolgt
werden.

2, Lief somit die Berufungsfrist noch nicht, als die
Berufung eingelegt wurde, da bis dahin eine wirksame
Urteilszﬁstellung noch nicht erfolgt war, so ist das
Rechtsmittel rechtzeitig eingelegt worden. Auf den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kommt
es deshalb nich+ mehr an.

Aus diesen Griinden war der die Berufung verwer-
fende BeschluB des Tandesarbeitsgerichts aufzuheben.

Das Landesarbeitsgericht wird nunmehr die Berufung als
rechtzeitig eingelegt anzusehen haben.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 Satz 1
ZPC,

gez. Dr. Schrdder Dr. Meier-Scherling Wichmann:
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