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Gesetz: ZP0 § 233

Leitaetitze:
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Aktenzeichen: 1 AZB 5/61
BeschluR des BAG vom 3. Marz 1961 LAG Bayern (Miinchen,
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£09/60 Bayern (Miinchen)

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 3. lidrz 1961 beschlossen:

Der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Bayern

in Minchen vom 19. Januar 1961, 4 Sa 809/60,

wird aufgehoben.

Dem Xldger wird fiir die Berufungsbegriindungsfrist
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewdhri.

Der Kldger hatte gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Berufung eingelegt. Die verlidngerte Begriindungsfrist endete
am 5. Dezember 1960, Die Begriindungsschrift, die das Datum
vor 3. Dezember 1960 trigt, erhielt beim Landesarbveits-
cericht den Zingangsstempel vom 6. Dezember 1960. Mit
BeschluB vom 7. Dezember 1960, zugestellt: am 8. Dezem-

ver 1560, wurde die Berufung des Klidgers als unzulBssig
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verworfen. Hiergegen stellte der Kliger am 1%. Dezember 1960
den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Der An-
trag wurde durch BeschluB vom 19. Januer 1961, zugestellt am
20, Jznuar 1961, unter Zulassung der sofortigen Beschwerde
zurlickgevwiecen. Die sofortige Beschwerde ist beim Landesar~
beitsgericht am 1. Februar 1961 eingegangen.
Das Landesarbeltsgerlcht geht davon aus, daB die Be~
griindungsschrift zwischen 20,%0 und 20,45 Uhr am 5. Dezen-
ber 1960 in den Briefkasten des Landesarbeitsgerichts gewor-
fen worden sei. Die Frist sei also nicht verssdumt. Deshald
komme eine Wiedereinsetzung nicht in Frage.
Diese Auffassung ist schon deshalb unrichtig, well sie

zu einem hdchst unbilligen Ergebnis filhrts: Wire die Frist ver-
siumi worden, so wiirde die ProzeBpartei, der die Verséumung
unterlaufen wire, giinstiger dastehen, als wenn die Frist ein-
gehalten wire. Das lige ausschlieBlich an Fehlern, die durch
das Gericht zu vertreten sind. Das lLandesarbeitsgericht hat
nicht, wie es allgemein iiblich ist, vor der Verwerfung der Be--
rufung Riickfrage bei dem Prozesdvevollmichtigten gehalten, der
das Rechtsmittel eingelegt hatte. Weiter ergibt sich aus den
Akten, daB die Verhiltnisse beim Landesarbzitsgericht zur frag-
lichen Zeit nicht so waren, daB eine ordnungsméfige Fristkon-
trolle moglich war: Ein Nachtbriefkasten war nicht vorhanden.
41le Post, die morgens im Briefkasten gefunden wurde, wurde
iblicherivcise wmit dem Stempel des vorkergehenden Tages abge-—
stempelt, ohne Riicksicht darauf, daB dadurch dem Rechtsmittel-
beklagten ein ungerechtfertigter Nachteil entstehen konnte,
wenni wirklich ein Rechtsmittel nach 24.00 Uhr eingeworfen war.
AuBerdem war es nach dem Inhalt der Akten mglich, daB Post,
die vor 24.00 Uhr in den Briefkasten geworfen wurde, gleichwohl
erst mit dem Stempel des folgenden Tages abgestempelt wurde,
wie es hier nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts offenbar
der Fall gevesen ist. Die Folgen einer solchen fehlernaften
Organisation den Rechisuchenden aufzuerlegen, wiirde bedsuten,
Aufgzaben und Stellung der EKechtsprechung zu verkennen.
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Kann es schon hiernach nicht bei der Verwerfung
der Berufung verbleiben, so irrt das Landesarbeitsgericht
auch, wenn es annimmt, die Frist sei hier nicht versiumt
worden. Auf Grund der eidesstattlichen Versicherung, die
der Xldger hat einreichen lassen, ist davon auszugehen,
daB die Begriindungsschrift nach DienstschluB in den Brief-
kasten des Landesarbeitsgerichts eingeworfen worden ist,
der kein Nachtbriefkaster wesr. Hierdurch allein wurde die
Frist noch nicht eingehalten. Vielmehr setzt die Einhaltung
der Frist voraus, daB der Schriftsatz rechtzeitig in den
ordnungsmafigen Geschaftsgang gelangt ist. Das war aber

mit dem Einwurf in den Briefkasten noch nicht der Fall,
Tats#ichlich ist die Begriindungsschrift am 6. Dezember 1960,
also verspdtiet, in den Geschdftsgang gekommen.

Wegen dieser Verspatung mufB aber dem Kliger die
\iledereinsetzung gewidhrt werden. Sein ProzefRbevollméch-
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tigter hat alles getan, um eine Versdumung der Frist zu
vermeiden. Die Frist lief bis 24.00 Uhr. Eine Rechtsmig-~
telfrist kann grundsdtzlich bis zur letzten Minute ausge--
nutzt werden., Allerdings trifft in einem solchen Falle

den Prozeflbevollmichtigten eine besondere Sorgfaltspflicht.

Dieser hat jedoch der ProzeBbevollmiéchiigte des Kligers
in vollem Umfange geniigt. Wenn er einen Volljuristem mit
der Vahrung der Frist beauftragte, konnte er sich darauf
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verlassen, daf die Frist eingehalten wurde. Aber auch den
Beauftragten des ProzeBbevollméchtigten, Dr. Sassenhoff,
trifft kein Verschulden. Er konnte sich nach der kecht-:
sprechung darauf verlassen, daB nach DienstschluB nocn die
Noglichiceit geboten war, veim Landesarbeitsgericht frist -
gebundene Schriftstiicke abgeben zu kbnnen. Wenn das hier
nicht der Fall war, obwohl die entsprechende kechitspre-
chung schen seit Jahren die Einrichtung von Nachtbrief-
kiisten fordert, so ist das ein Umstand, mi% dem kein noch
50 sorgrdlitiger Parteivertreter zu recnnen vrauchi. Es
isT also weder auf seiten des ProzeBbevollmichtigten des
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Klidgers noch auf seiten des Dr. Sassenhoff nicht nur kein
Vergchulden festzustellen, sondern es handelt sich im Gegen-
teil um unabvendbare Zufdlle, die die Fristversdumung ver-
urszcht haben. Die Voraussetzungen des § 233 ZPO liegen

also vor.

Ist somit dem Kliger die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewdhren, so bedarf es keiner ausdriicklichen
Aufhebung des Verwerfungsbeschlusses vom 7. Dezember 1960,
Vielmehr erledigt sich dieser mit der Wiedereinsetzung von
selost.

gez. Nipperdey Dr. Schrdder Wichmann
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