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Leitedtze:

Beantragt die unterlegene ProzeBpartei fiir die
. Rechtsmittelinstanz das Armenrecht "lt. anlie-
gendem Schriftsatz", da sie zur Kostentragung
auBerstande sei, und fiigt sie diesem Antrag
einen alle Voraussetzungen fiir eine wirksame
Rechtsmittelschrift aufweisenden Schriftsatz
bei, so ist dieser gleichwohl noch nicht als
Rechtsmittelschrift, sondern nur als Entwurf
einer solchen anzusehen.

Aktenzeichens 1 AZB 5/60
BeschluB des BAG vom 17. Mdrz 1360 LAG Diisseldorf
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Beschlug

In dem Rechtsstreit

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 17. Marz 1960 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klédgerin gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
26. Februar 1960 - 6 SHa 675/59 - wird auf Kosten
der Kl8gerin zuriickgewiesen.

Grinde

L]
A *
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Am 19. FNovember 1959 wurde der Kligerin das klageabwel-
sende Urteil des Arbeitsgerichts zugestellt. Am 30. Novem-
ber 1959 ging beim Landesarbeitsgericht ein Schriftsatz des
ProzeBbevollmichtigten der Kligerin ein, mit dem das Urteil
erster Instanz Uberreicht wurde und in dem es heift, die
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Klédgerin beabsichtige, gegen dieses Urteil "1lt. anliegendem
Schriftsatz" Berufung einzulegen. Da die Kligerin die Kosten
des Rechtsstreits bei einem Objekt von 6.000.-- DM zu tragen
nicht in der Lage sei, bitte sie, ihr fiir die Berufungsin-
stanz wie in der ersten Instanz das Armenrecht zu bewilli-
gen und ihr den Unterzeichner des Schriftsatzes, der zu

ihrer Vertretung bereit sei, beizuordnen. Beigefligt war

eine von dem ProzeBbevollméchtigten der Kldgerin unterschrie-
bene vollstdndige Berufung nebst Berufungsantrag und Be-
rufungsbegriindung.

Das Landesarbeitsgericht hat der Kldgerin unter Bei-
ordnung ihres ProzeBbevollméchtigten das Armenrecht fiir die
Berufungsinstanz bewilligt. Dieser Beschlufl ist am 25. Janu-
ar 1960 abgesandt worden. Am 10. Februar 1960 hat das Lan-
desarbeitsgericht beiden ProzeBparteien mitgeteilt, die Akten
seien, da die als beabsichtigt angekiindigte Berufung nicht
eingereicht worden sei, an das Arbeitsgericht zurlickgesandt
worden. Mit Schriftsatz vom 12. Februar 1960, dem eine der
fritheren wortlich entsprechende Berufung nebst Begriindung,
unterzeichnet vom ProzeBbevollmiéichtigten der Klédgerin, bei-
gefigt war, hat die Kldgerin vortragen lassen, die Berufung
sei schon gleichzeitig mit dem Armenrechtsgesuch eingelegt
worden; diese Berufung werde weiterhin aufrecht erhalten.
Nach einem Hinweis des Gerichts auf den Wortlaut des Armen~
rechtsantrags hat die Klidgerin weiter schriftsédtzlich am
19. Februar 1960 erkldrt, durch den am 28. Januar 1960 zu-
gegangenen ArmenrechtsbeschluBl sei die Voraussetzung erfillt,
nach der die Klidgerin Berufung einzulegen beabsichtigt habe;
ihre unter einer aufschiebenden Bedingung eingelegte Be-
rufung sei nach Eintritt dieser Bedingung wirksam geworden
und die schon mit dem Armenrechtsantreg eingereichte Beru-
fung sei rechtzeitig erhoben worden, so daB es einer erneu-
ten Berufungseinlegung nicht bedurft habe. Gleichzeitig hat
die Kligerin - ohne nihere Begriindung oder Glaubhaftmachung -

die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
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Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag auf Wiederein-
setzung abgelehnt und die Berufung der Kladgerin als unzu-
léassig verworfen. Es hat ausgefilhrt, die Kldgerin habe kei-
ne Berufung eingelegt, sich jedoch einer solchen Einlegung
berihmt, so da es zweckmédBig sei, hieriliber zu entscheiden.
Im Armenrechtsantrag habe die Klidgerin nur erklirt, sie be-
absichtige, Berufung einzulegen. Damit sei die Berufung
noch nicht eingelegt gewesen, und zwar auch nicht bedingt.
Die Anlage zum Armenrechtsantrag stelle nur den Entwurf
einer Berufung nebst Begriindung dar, mit dem der Armen-
rechtsantrag hadtte begriindet werden sollen. Dariiber hinaus
widre auch eine "bedingte" Berufung, die nach Auffassung der
Kldgerin vorliege, unzulédssig. Auch in der spateren, er-
neuten Einreichung einer Berufungsschrift nebst Begrin-
dung sei keine wirksame Berufung zu sehen, da die Kldgerin
selbst habe vortragen lassen, daB an diesem Tage keine Be-
rufung habe eingelegt werden sollen, weil nach ihrer An-
sicht bereits wirksam Berufung eingelegt worden sei, die
gufrecht erhalten werde. Zudem sei zu diesem Zeitpunkt die
Berufungsfrist abgelaufen gewesen, so dafl auch eine vor-
sorglich wiederholte Einlegung einer wirksamen Berufung
nicht in Frage komme. Wiedereinsetzung konne der Klégerin
nicht gewdhrt werden, weil die Antragsfrist von zwei Wochen
nicht eingehalten sei. Diese Frist habe mit Zugang des
Armenrechtsbeschlusses am 28. Januar 1960 zu laufen begon-
nen.

Hiergegen wendet sich die vom Landesarbeitsgericht zu-
gelassene sofortige Beschwerde der Kl&gerin. Unter Hinweis
auf das Urteil des Bundesgerichtshofs vom 20. April 1959
~ III ZR 141/57 - macht sie geltend, bereits die erste Be-
rufung, eingereicht am 30. November 1959, sei wirksam ge~
wesen. Es habe sich nicht nur um eine Ankiindigung einer
Berufung, sondern um die Einhaltung eines durchaus lblichen
Verfahrens gehandelt. Einer erneuten Berufungseinlegung
nach Armenrechtsbewilligung habe es nicht mehr bedurft.
Auch sei inzwischen die Berufungs- und die Begriindungs-
frist abgelaufen gewesen. Nur vorsorglich seien spiter
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die zweite Berufung eingelegt und die Wiedereinsetzung
beantragt worden, um allen Formvorschriften zu geniigen.
Eine Berufung, fiir die erst spidter das Armenrecht be-~
willigt werde, brauche nicht erneut eingelegt zu wer-
den, etwa unter Zurlicknahme der zunichst eingelegten Be-
rufung, sondern die rechtzeitig eingelegte Berufung seil
"dann nuch dem Willen der Farteien ... als solche zu be-
handeln und danach zu entscheiden", Auch die Gegenpartei
habe die zuerst eingelegte Berufung als wirksam betrach-
tet,

Entgegen dieser HRechtsauffassung der Kldgerin sind
die Griinde des angefochtenen Beschlusses durch Rechts-
irrtum nicht beeinfluBt. Zuzugeben ist der Klédgerin, daB
die Beklagte, als sie den Antrag auf Zuriickweisung der
Berufung stellte, davon ausgegangen sein mag, daB be-
reits am 30. November 1959 Berufung eingelegt worden sei.
In Wahrheit war das aber nicht der Fall.

WWie auch das Landesarbeitsgericht nicht verkennt, ent-
hielt die Anlage zum Armenrechtsantrag zwar alle Voraus-
setzungen flir eine wirksame Berufung. Dieser Schriftsatz
darf sber nicht isoliert betrachtet werden; denn er stellte
eben nur die Anlage zum Armenrechtsgesuch dar, wie dieses
ausdriicklich erwdhnt. Dort hiefl es nicht, daB die Durch-
fibrung der Berufung von der Bewilligung des Armenrechts
abhédngen solle, wie das in dem vom Bundesgerichtshof in
III ZR 141/57 entschiedenen Rechtsstreit der Fall war.
Vielmehr hiefl es dort ausdriicklich, daBl die Kl&gerin
"1t, anliegendem Schriftsatz" Berufung einzulegen beab-
sichtige. Sogar noch nach Ablauf der Berufungsfrist, nédm-
lich im Schriftsatz vom 23. Dezember 1959,S. 3, betonte
die Klédgerin, daBl sie die Berufung beabsichtige. Dadurch
aber ist die Annahme ausgeschlossen, daB bereits am 30.No-
vember 1959 Berufung eingelegt worden sei; denn was je-
mand bereits getan hat, beabsichtigt er nicht zu tun.

In seinem angefiihrten Urteil vom 20. April 1959 hat
der Bundesgerichtshof unter Berufung auf IM Nr. 2 zu
§ 518 ZPO zutreffend darauf hingewiesen, daB es die Pro-
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zefBpartei in der Hand hat, einem die Erfordernisse einer
wirksemen Berufung aufweisenden Schriftsatz den Charakter
einer Berufung zu nehmen, wenn sie das bei Einreichung des
Schriftsatzes zum Ausdruck bringt. Um einen solchen Fall
handelt es sich hier. Indem die Kldgerin, motiviert durch
den Hinweis auf ihre Vermdgenslage, vortragen liefB, sie
"begbsichtige'" Berufung eihzulegen, und zwar "lt. anlie-
gendem Schriftcatz", brachte sie eindeutig zum Ausdruck,
daB der "anliegende Schriftsatz" eben noch nicht das Rechtis-
mittel selbst darstellen sollte. Das hatte auch seinen
guten Sinn. Wadre die Berufung selbst bereits als eingelegt
anzusehen gewesen, so wdren die ProzeBgebiihren bereits ent-
standen, als jener Schriftsatz eingereicht wurde. Durch
den Armenrechtsantrag sollte aber erklédrtermaBen eine
solche Kostenbelastung der Klidgerin nicht entstehen, und
diese iibernahm, wenn sie zundchst nur das Armenrecht be-
antragte, auch kein Risiko. Konnte sie doch sicher damit
rechnen, daB ihr nach Erlafl der Armenrechtsentscheidung
fiir die Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung
gewdhrt werden wiirde. Deshalb hat das Landesarbeitsge-—
richt jenen Schriftsatz mit Recht lediglich als Entwurf
angesehen. Nur eine solche Betrachtungsweise wird dem
Wortlaut des Armenrechtsantrages und auch der von der Kld-
gerin vertretenen Auffassung, es handele sich um eine
"unter einer aufschiebenden Bedingung erklérte Berufung®,
gerecht. Mit der letzterwdhnten Auffassung, die librigens,
wenn auch mit anderen Worten ("die rechtzeitig eingelegte
Berufung ist dann nach dem Willen der Parteien ... als
solche zu behandeln und danach zu entscheiden"), in der
Begriindung der Beschwerde wiederkehrt, gibt die Klédgerin
selbst zu erkennen, daB sie am 30. November 1959 jeden-
falls nicht quqdingt Berufung einlegen wollte. Sie ver-
kennt jedoch, daB eine bedingte Berufung von vornherein
unzulidssig ist, woriiber in Rechtsprechung und Rechtslehre
Ubereinstimmung besteht (vgl. statt aller BAG AP Nr. 371

zu § 72 ArbGG; BGHZ 4, 54; Baumbach-Lauterbach, ZP0, 25.
Aufl., § 518 anm. 2 B b).
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Ob ein Verfahren, wie es hier eingeschlagen worden
ist, beim Landgericht Vuppertal iiblich ist, wie es die Be-
schwerdebegriindung behauptet, kann dahingestellt bleiben.
Ein solcher Gerichtsbrauch wiirede dem Gesetz widersprechen
und Zeshalb unbeachtlich sein. Asuch prozessuales Gewohn-
heitsrecht kann sich nicht entgegen dem Gesetz bilden. Zu-
dem widerspridche, wie betont, ein solches Verfahren aber
auch den vom Bundesgerichtshof herausgearbeiteten Rechts-
grundsédtzen.

Gegen die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts, daf
die zweite Berufung und der Viedereinsetzungsantrag ver-
spidtet widren, wendet sich die sofortige Beschwerde nicht.
Auch insoweit sind keine Rechtsfehler in der Begriindung
des angefochtenen Beschlusses zu erkennen, wobei es da-
hingestellt bleiben kann, ob die zweite Berufung etwa doch
als vorsorgliche erneute Berufungseinlegung gemint und als
sclche zu werten war; ferner, ob die formellen Erforder-
nisse des Wiedereinsetzungsantrages erfiillt sind. Dahin-
cestellt bleiben kann weiter die ¥rage, ob das Landes-
arbeitsgericht eine Berufung verwerfen konnte, die nach
seiner Ansicht nicht eingelegt war; denn dadurch ist
die Klidgerin, die andernfalls Uberhaupt keine Beschwerde-
méglichkeit gehabt h&étte, nicht beschwert. Da die die
Entsoheidung tragenden Ausfihrungen des Landesarbeits-
cerichts somit zu Beanstandungen keinen AnlafBl geben, muBlte
die sofortige Beschwerde mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zurilickkgewiesen werden.

gez. Dr, Schroder Dr. Groninger VWichmann
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