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BUNDESARBEITSGERICHT
1 AZB 41/03
16 Ta 47/03
Landesarbeitsgericht
Dusseldorf
BESCHLUSS

In dem Beschlussverfahren
mit den Beteiligten

Antragsteller und Glaubiger,

Schuldnerin, Beschwerdefiihrerin und Rechtsbeschwerdefuihrerin,

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 25. August 2004 beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Schuldnerin gegen den Beschluss
des Landesarbeitsgerichts Dusseldorf vom 26. Juni 2003
- 16 Ta 47/03 - wird zurlickgewiesen.
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Grinde
A. Die Beteiligten streiten tGber die Berechtigung eines Ordnungsgelds.

Die Schuldnerin/Arbeitgeberin ordnete in inrem D Betrieb mehrfach Uberstun-
den an, ohne die Zustimmung des Betriebsrats eingeholt zu haben. Der Betriebsrat
leitete daraufhin ein Beschlussverfahren ein mit dem Antrag, der Arbeitgeberin auf-
zugeben, es zu unterlassen, Mehrarbeit ohne seine Zustimmung anzuordnen. Zur Er-
ledigung dieses Verfahrens schlossen die Beteiligten vor dem Arbeitsgericht am
8. Marz 2001 folgenden Vergleich:

,Die Antragsgegnerin verpflichtet sich, es zu unterlassen, fur
Arbeitnehmer im Betrieb in D Mehrarbeit anzuordnen oder dul-

dend entgegenzunehmen, ohne den Betriebsrat ordnungsge-
mafR zu beteiligen gem. § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG.“

Auf seinen Antrag wurde dem Betriebsrat am 21. Marz 2001 eine vollstreckba-
re Ausfertigung des Vergleichs erteilt. Mit Beschluss vom 10. Mai 2001 drohte das Ar-
beitsgericht der Arbeitgeberin auf Antrag des Betriebsrats fir jeden Fall der Zuwider-
handlung gegen ihre Verpflichtung aus dem Vergleich vom 8. Marz 2001 ein Ord-
nungsgeld bis zu einer Héhe von 20.000,00 DM an. Auf Antrag des Betriebsrats vom
31. Januar 2002 setzte das Arbeitsgericht mit Beschluss vom 25. Februar 2002 gegen
die Arbeitgeberin wegen eines solchen VerstoRRes rechtskraftig ein Ordnungsgeld iHv.
7.000,00 Euro fest.

Am 21. und 24. Juni 2002 beantragte die Arbeitgeberin beim Betriebsrat die
Zustimmung zur Anordnung von Uberstunden gegeniber insgesamt 18 eigenen Ar-
beitnehmern und Leiharbeitnehmern. Der Betriebsrat lehnte ab. Gleichwohl ordnete die
Arbeitgeberin die Uberarbeit an, die von den Beschéftigten auch geleistet wurde. Das
gleiche wiederholte sich - betreffend lediglich eine eigene Mitarbeiterin - am 21. Juli
2002.

Auf die Antrage des Betriebsrats vom 19. Juli und 21. August 2002 setzte das
Arbeitsgericht wegen dieser Vorfalle mit Beschluss vom 21. Oktober 2002 erneut ein
Ordnungsgeld von 7.000,00 Euro gegen die Arbeitgeberin fest. Gegen den ihr am
6. Dezember 2002 zugestellten Beschluss hat die Arbeitgeberin am 16. Dezember
2002 sofortige Beschwerde eingelegt, der das Arbeitsgericht nicht abgeholfen hat. Das
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Landesarbeitsgericht hat die sofortige Beschwerde zuriickgewiesen. Dagegen wendet
sich die Arbeitgeberin mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechtsbe-

schwerde.

B. Die zulassige Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen haben
dem Antrag des Betriebsrats auf Festsetzung eines Ordnungsgelds zu Recht entspro-

chen.

l. Die Rechtsbeschwerde ist zuldssig. Sie ist gem. § 83 Abs. 5, § 78 Satz 1
und 2, § 72 Abs. 2 ArbGG iVm. § 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO nF auch im Beschlussverfah-
ren statthaft. Das hat der Senat mit Beschluss vom 28. Februar 2003 (- 1 AZB 53/02 -
AP ArbGG 1979 § 78 nF Nr. 2 = EzA ArbGG 1979 § 78 Nr. 5, auch zur Verdffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen) im Einzelnen ausgefihrt; auf die Aus-
fuhrungen zu B | 1 der Beschlussgrinde wird Bezug genommen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Rechtsbeschwerde zugelassen. Daran ist
der Senat gem. § 574 Abs. 3 Satz 2 ZPO gebunden.

Die Rechtsbeschwerde der Arbeitgeberin ist nach § 575 Abs. 1 bis 3 ZPO
form- und fristgerecht eingelegt worden. Sie enthalt zwar keinen férmlichen Antrag.
Aus ihrer Begrindung geht jedoch unzweideutig hervor, dass die Arbeitgeberin den
Beschluss des Landesarbeitsgerichts in vollem Umfang angreift und eine vollstandige
Aufhebung des Ordnungsgeldbeschlusses des Arbeitsgerichts vom 21. Oktober 2002

erreichen méchte.
Il. Die Rechtsbeschwerde ist nicht begriindet.

1. Davon ist nicht etwa schon deshalb auszugehen, weil die Beschwerde gegen
den Beschluss des Arbeitsgerichts unzuladssig gewesen ware. Diese ist vielmehr als
solche statthaft (§ 83 Abs. 5, § 78 Satz 1, § 85 Abs. 1 Satz 3 ArbGG iVm. § 567 Abs. 1
Nr. 1, § 793, § 891 ZPO) und wurde von der Arbeitgeberin fristgerecht gemar § 569
Abs. 1 Satz 1 ZPO eingelegt.

2. Die Voraussetzungen fur die Festsetzung eines Ordnungsgelds gegen die

Arbeitgeberin liegen vor.

a) Gem. §85 Abs. 1 Satz3 ArbGG iVm. § 890 Abs. 1 ZPO kann gegen den
Schuldner eines im arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren ergangenen Beschlusses
auf Antrag des Glaubigers ein Ordnungsgeld festgesetzt werden, wenn er der Ver-
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pflichtung zuwiderhandelt, eine Handlung zu unterlassen. Als Vollstreckungstitel kommt
nach § 85 Abs. 1 Satz 1 ArbGG nicht nur ein rechtskréaftiger Beschluss, sondern auch
ein gerichtlicher Vergleich nach § 83a Abs. 1 ArbGG in Betracht, der dem Schuldner

eine Unterlassungspflicht auferlegt.

Dabei kommt es nicht darauf an, ob der betreffende Vergleich der Erledigung
eines Verfahrens nach § 23 Abs. 3 BetrVG oder eines Verfahrens Uber einen allgemei-
nen Unterlassungsanspruch des Betriebsrats dient. Zumindest der materiell Berech-
tigte eines Verfahrens nach § 23 Abs. 3 Satz 1 BetrVG - wie hier der Betriebsrat - kann
die Vollstreckung jedenfalls auch nach den allgemeinen Vorschriften des § 890 ZPO
iVm. § 85 Abs. 1 Satz 3 ArbGG betreiben (GK-BetrVG/Oetker § 23 Rn. 160 f., 200 f.;
Fitting BetrVG § 23 Rn. 110; DKK-Trittin § 23 Rn. 137).

b) Voraussetzung fur die Festsetzung eines Ordnungsgelds ist, dass dem Glau-
biger eine vollstreckbare Ausfertigung des Titels erteilt und dem Schuldner die Verhan-
gung eines Ordnungsgelds angedroht wurde, § 724, § 890 Abs. 2 ZPO. Beides ist hier

geschehen.

C) Voraussetzung fur die Festsetzung eines Ordnungsgelds ist ferner, dass der
Vergleich einen vollstreckungsfahigen Inhalt hat. Dazu muss insbesondere die Ver-
pflichtung des Schuldners hinreichend bestimmt sein. Der Schuldner muss zuverlassig
erkennen kénnen, welche Handlungen er zu unterlassen hat. Schon aus rechtsstaatli-
chen Grinden muss er wissen, in welchen Fallen ihn eine Sanktion durch Verhangung
eines Ordnungsgelds treffen kann (BAG 28. Februar 2003 - 1 AZB 53/02 - AP ArbGG
1979 § 78 nF Nr. 2 = EzA ArbGG 1979 § 78 Nr. 5, auch zur Veréffentlichung in der
Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu B Il 1 der Griinde; 27. November 1990 - 1 ABR
77/89 - AP BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit Nr. 41 = EzA BetrVG 1972 § 87 Arbeitszeit
Nr. 40).

Der Vergleich vom 8. Marz 2001 genugt diesen Bestimmtheitsanforderungen.
Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

aa) Entgegen der Ansicht der Arbeitgeberin ist die titulierte Unterlassungsver-
pflichtung nicht deshalb unbestimmt, weil unklar ware, worin eine ,ordnungsgemafe*
Beteiligung des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG besteht. Die Beteiligten
streiten nicht dartber, welche Handlungen der Arbeitgeberin ,eine Beteiligung“ des
Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG verlangt. Eine ,ordnungsgemafe” Beteili-
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gung des Betriebsrats verlangt nichts anderes. Sie besteht in einer dem Gesetz ent-

sprechenden Beteiligung.

Ersichtlich haben die Beteiligten des Ausgangsverfahrens mit dem Ausdruck
,ordnungsgemaR*“ deshalb nichts weiter als die Einhaltung der Regeln des gesetzlichen
Beteiligungsverfahrens nach § 87 BetrVG gemeint. lhnen zufolge hat die Arbeitgeberin
vor einer Anordnung von Mehrarbeit die Zustimmung des Betriebsrats einzuholen und
im Fall der Nichterteilung einen fir sie positiven Spruch der Einigungsstelle herbeizu-
fuhren. Die Arbeitgeberin hat zwar mit Recht darauf hingewiesen, dass sich die textli-
che Einfugung des Worts ,ordnungsgemaR” bei diesem Verstandnis als Uberflissig
erweist und auch hétte unterbleiben kénnen. Dies andert aber nichts an der Eindeutig-

keit des Gemeinten.

bb) Der Vergleich ist auch nicht auf Grund der Verwendung des Begriffs ,Arbeit-
nehmer” zu unbestimmt. Das Vollstreckungsgericht ist zur Auslegung eines Titels be-
rufen und verpflichtet (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPO Grundz § 704
Rn. 21 mwN). Danach sind mit dem Ausdruck ,Arbeitnehmer‘ im vorliegenden Zu-
sammenhang samtliche Beschaftigten im Betrieb D gemeint, auf die sich das Mitbe-
stimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG erstreckt. Dies ist dem
Wortlaut des Vergleichs zweifelsfrei zu entnehmen. Der in diesem Zusammenhang von
der Schuldnerin erhobene Einwand, die mégliche Einbeziehung von Leiharbeitnehmern
sei ungeklart, verfangt nicht. Gegenstand des Vergleichs ist ausschlieBlich die von der
Schuldnerin als Arbeitgeberin zu verantwortende Gestaltung der Arbeitszeit, bei wel-
cher der Glaubiger als Betriebsrat mitzubestimmen hat. Insoweit ist es ohne Belang, ob
die Schuldnerin Vertragsarbeitgeberin oder Entleiherin der betroffenen Arbeitnehmer
ist (BAG 19. Juni 2001 - 1 ABR 43/00 - BAGE 98, 60, 65 ff., zu B Il 4, 5 der Griinde).
Ein Mitbestimmungsrecht des Glaubigers scheidet in Bezug auf Leiharbeithehmer nur
dann aus, wenn deren Vertragsarbeitgeber die Uberstunden anordnet; insoweit erge-

ben sich aus dem Vergleich keine Pflichten.

Der Vergleichstext ist nicht deshalb zu unbestimmt, weil es im Einzelfall
schwierig sein kann festzustellen, welche konkreten Personen in diesem Sinn zu Ar-
beithnehmern zahlen. Zwar durfen Unklarheiten Gber den Inhalt einer titulierten Ver-
pflichtung nicht aus dem Erkenntnisverfahren ins Vollstreckungsverfahren verlagert
werden (BAG 28. Februar 2003 - 1 AZB 53/02 - AP ArbGG 1979 § 78 nF Nr. 2 = EZA
ArbGG 1979 § 78 Nr. 5, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorge-
sehen, zu B Il 1 der Griinde). Das bedeutet aber nicht, dass das Vollstreckungsgericht
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der Notwendigkeit enthoben ware, die mdglicherweise schwierige Klarung der Frage
herbeizufihren, ob gegen die Unterlassungsverpflichtung aus dem Titel verstoRen
wurde. Eine solche - unter Umstanden umfangreiche - Prifung durch das Vollstre-
ckungsgericht ist unausweichlich, soll nicht das Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1
BetrVG der Zwangsvollstreckung und damit der Durchsetzung entzogen sein. Ein Titel
darf deshalb den Begriff ,Arbeitnehmer® im Zusammenhang mit der Beteiligung des
Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 3 BetrVG verwenden, auch wenn es im Einzelfall
schwierig sein kann festzustellen, ob sich die Anordnung zur Mehrarbeit etwa an einen
leitenden Angestellten gerichtet hat, auf den sich Mitbestimmungsrechte des Betriebs-
rats nicht erstrecken.

Offensichtlich hat die Arbeitgeberin selbst den Vergleich vom 8. Marz 2001 in
dieser Weise verstanden. Andernfalls hatte sie den Betriebsrat nicht um Zustimmung
zur Anordnung von Mehrarbeit auch bezuglich der Leiharbeitnehmer gebeten.

cc) Auch der im Vergleich verwendete Ausdruck ,Mehrarbeit® ist hinreichend be-
stimmt. Die Beteiligten haben darunter erkennbar jegliche ,Uberarbeit‘ im Sinne einer
voriibergehenden Verlangerung der betriebstblichen Arbeitszeit nach § 87 Abs. 1 Nr. 3
BetrVG verstanden. Darauf, ob es sich zugleich um Mehrarbeit im Sinne des Arbeits-

zeitgesetzes handelt, sollte es ersichtlich nicht ankommen.

d) Mit ihrem Einwand, der einschlagige Tarifvertrag gestatte die Anordnung von
Uberstunden auch ohne Beteiligung des Betriebsrats, ist die Arbeitgeberin ausge-
schlossen. Der Einwand betrifft nicht den Inhalt des geschlossenen Vergleichs, son-
dern dessen materiell-rechtliche ,Berechtigung®. Er liegt deshalb auRerhalb des Voll-
streckungsverfahrens und hatte allenfalls im vorausgehenden Erkenntnisverfahren, dh.
bei der Formulierung des Titels Beachtung finden kénnen.

e) Es fehlt auch nicht an einem Verschulden der Arbeitgeberin. Sie hat keinerlei
Umstéande vorgetragen, die die nach dem &uferen Tatbestand vorliegenden und als
solche unstreitigen Versté3e gegen ihre Unterlassungsverpflichtung aus dem Vergleich
vom 8. Mérz 2001 entschuldigen kénnten. Entgegen ihrer Auffassung durfte sie insbe-
sondere nicht annehmen, der Vergleich beziehe sich nicht auch auf Leiharbeitnehmer
oder mache das Beteiligungsrecht des Betriebsrats vom Vorliegen bestimmter tarifli-
cher Voraussetzungen abhangig. Schon ihre vom Betriebsrat kritisierten Uberstunden-
Anordnungen aus den Jahren 2000 und 2001, die zur Einleitung des durch den Ver-

gleich erledigten Ausgangsverfahrens fuhrten, betrafen auch Leiharbeitnehmer; auf
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den von ihr angefuhrten angeblichen Mangel der demokratischen Legitimation des Be-
triebsrats fur die Wahrnehmung von Mitbestimmungsrechten zugunsten der Leiharbeit-
nehmer kommt es fir das Vollstreckungsverfahren nicht an. Fir die Erheblichkeit tarif-
licher Regelungen fehlt es nach dem Vergleichstext an jeglichem Anhaltspunkt.

3. Gegen die Hbhe des festgesetzten Ordnungsgelds bestehen keine rechtlichen

Bedenken. Insoweit hat auch die Arbeitgeberin selbst Einwendungen nicht erhoben.

Wimann Linsenmaier Kreft
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