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Gesetz: ZPO § 2%2
Leitsdatze:

1)

2)

Der ProzeBbevollmichtigte einer Partei geniigt in der
Fegel seiner Sorgfaltspflicht nicht, wenn er nach Ab-
schluss der Instanz die Entscheidung unter Angabe des
Zustellungsdatums an seine Partei oder an eine von ihr
beauftragte Stelle weitergibt. Er ist vielmehr dariiber
hinaus verpflichtet, sich den Bingang der Sendung be-
stdtigen zu lassen oder doch vor Fristablauf nochmals
darauf hinzuWeisen, dass die Rechtsmittelfrist lauft.

Uberlisst der Ortsverein einer Industriegewerkschaft, der
selbst ProzeBpartei ist, dem Sachbearbeiter in der Rechts-
abteilung des Hauptvorstandes nicht nur die Beratung hin-
sichtlich\des Prozesses, sondern auch die Befugnis zu be-
stimmen, ob Rechtsmittel eingelegt werden sollen und wep-
ggf. als Prozefibevollmdchtigter bestellt werden soll, so
ist dieser Sachbearbeiter als VerkehrsprozeBbevollmdch-
tigter anzusehen, so dass sein etwaiges Verschulden dem
Verschulden der ProzeBpartei nach § 2%2 Abs. 2 ZPO gleich-
steht.
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1 AZB  4/60
4 Sa A]_/GO Disseldort

In Sachen

hat der Xrste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 19, April 1960 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten
gegen d en Beschluss des Landesarveitsgerichts
Diisseldorf vom 12. Februar 1960 - 4 Sa 41/60 -
wird auf Kosten der Beklagien zuriickgewiesen.

Grinde:

O o e am ot

I. Die Beklagte war durch das am 24, November 1959
verkiindete, am 6. Januar 1960 zugesizsllte arbeitsgericht-
liche Urteil geuwdB dem Klageantrag verurteilt worden.
Gegen dieses Urteil legie sie am 21. Januar 1960, also
einen Tag nach Fristablauf, Berufung ein. Ihren Ainirag
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auf Wiedereinsetzung in den vorigen Sta:d hat das Berufungs-
gericht durch BeschluB zurilickgewiesen, die Berufung als un-
zuldssig verworfen und die Beschwerde zugelassen. Mit dieser
ergtrebit die Beklagte die AuThebung des Beschlusses des Lan-
desarbeitsgerichis.

Zur Begriindung ihres Antrags trédgt die Beklagte wvor,
die Versdumung der Berufungsfrist habhe auf einem unabwend-
baren Zufall beruht. Prozefbevollméchtigter erster Instanz
sei ein rechtsschutzsekreidr des DGB gewesen. Dieser habe
nach Abschluf der ersten Instanz die Akten an den Hauptvor-
stand der IG Druck und Pepier gesandt und dazu geschrieben,
das Urieil sei am 6. Januar 1960 eingegangen; wie bereits im
Schreiben vom 24. November 1959 angekiindigi, werde das Urteil
nach Fertigung einer Abschrift mit dem dazugehdrigen Vorgang
iiberreicht, damit der Hauptvorstand liber die weitere Verfahrens-
weise entscheiden kinne.

Der Prozefbevollmichtigte der ersten Instanz habe nach
der Absendung der Unterlagen unter Hinweis auf den Zustellungs-
tag damit rechnen kdnnen, dass alles weitere nunmehy ohne sein
Zutun vom Hauptvorstand in die Wege geleitet werde. Beim DGB
hdtten nédmlich die ProzeBvertreter des ersten Rechtszuges mit
dem welteren Forigang des Rechtsstreits nach der Zusendung der
Unterlagen an den Hauptvorstand der beteiligten Industriege-
werkschaft nichts mehr zu tun. Werde vom Hauptvorstand Kechts-
schutz gewdhrt, so wlirden die Akten regelmdBSig an den zustén-
digen hechtsschutzsekretdr des DGB in zweiter Instanz geschnickt
mit dem Auitrag, Berufung einzulegen. Der ProzeBbevollumdchtigte
erster Instanz habe somit davon ausgehen knnen, dass vom Haupt-
vorstand ohne sein weiteres Zutun alles Notwendige veranlasst
werden wiirde.

Da es sich hier um eine besonders wichtige Sache gehandelt
habe, sei man dariiber hinaus ausnahmswelse dahin {ibereingekom-
men. dass der Sachbearbeiter beim Hauptvorstand nach Zustellung
des Urteils die Beratung der Berufungsinstanz vornehme. In die-~
sem besonderen Falle habe der Hauptvorstand ausnahmsweise nicht
nur lber die Revision, sondern auch iliber die Berufung entschei-~
den sollen. Wegen der zentralen Bedeutung dieser Sache have der
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Hauptvorstand ausnahmsweise auch von Anfang an die Beratung
gehabt, und er habe diese auch weiterhin haben sollen.

Der Sachbearbeiter beim Hauptvorstand sei beim Ein-
gang der Unterlagen am 1l. Januar 1960 auf Dienstreise ge-
wesen. Seine Sekretdrin habe die Akten auf seinen 3chreib-
tisch gelegt in der Annahme, er koume am 15. Januar zuriick.
Tatséchlich sei er erst am 21. Januar zurtickgekommen. Zwi-
schenzeitlich sei die Sekretdrin fir 3 Tage bis zum 18.Jznuar
krank gewesen. Bel ihrer Ekiickkehr habe sie geglaubt, der
Sachbearbelter sei inzwischen im Biro gewesen und habe die
Akten gesehen. In Wirklichkeit sei das nicht der #Fall ge-
wesen. Vielmehr habe der Sachbearbeiter die Akten ersi-
malig am 21. Januar gesehen und dann telefonisch gleich den
AuTtrag zur Einlegung der Berufung erteilt. Von einem Ver-
schulden einer beteiligten Person konne daher keine Lede
sein.

II. Das Landesarbeitsgericht verneint ein Verschulden
des ProzeBbevollmidchtigten der Beklagten erster Instanz,
bejaht jedoch ein Verschulden des Sachbearbeiters beim
Hauptvorstand der IG Druck und Papier und rechnet dieses
der Beklagten zu. Diesen Ausfiihrungen kann zwar nicht in
Einzelheiten der Begriindung, wohl aber muf ihnen im Ergeb-
nis beigetreten werden.
1) Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
ist ein eigenes Verschulden des ProzeBbevollmichtiglen der
Beklagten aus erster Instanz festzustellen. Dieser durfte
sich nicht damit begniigen, das Urteil und die Unterlagen
unter ditteilung des Zustellungsdatums, jedoch ohne Hin-
weis aul das Datum deg Fristablaufs abzusenden und sich
dann um die Sache nicht weiter zu kilmmern. Zumindest hitte
er um eine Empfangsbvestdtigung bitten oder doch in der Fol-
gezelt aul den Fristablauf hinweisen miissen {(vergleiche
Sonderveilage "Recht" 23 Nr. 88; LZ 25, 597 mit Zitatan;
JW 29. 441). '

viese besondere Sorgfaltspflicht muss vom erstinstanz-

lichen Prozefbevollméchiigten der Beklagten hier deshalb
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gefordert werden, weil nach dem Vortrag der Beklagten an-
zunenmen ist, dass jener nicht damit rechnen konnte, die
Sache wiirde bei dem Hauptvorstand der IG Druck und Papier
mit der notwendigen Sorgfalt behandelt werden. Jedenfalls
igt nichts vorgeiragen, was dafiir sprechen kdnnte, dass
der erstinstanzliche ProzefBbevollméchtigte der Beklagien
hitte annehmen kdnnen, beim Hauptvorstand werde in der
Fegel sorgfdltiger gearbeitet, als es hier geschehen ist.
Sieht doch die Beklagte offenbar auch jetzt noch die Hand-
habung seitens des Hauptvorstandes als geniigend sorgfaltiig
und nichi aus dem kahmen des {blichen fallend an. Dass die
beim Hauptvorstand im vorliegenden Falle angewandte Sorg-

faltspflicht jedoch nicht ausreicht, ist mit dem Landesar-

o
o=

beitsgericht unbedenklich festzustellen,

2 Zuzugeben ist der kevisionsbeschwerde, dass das Lan-
desarbeitsgericht verkannt hat, dass der Hauptvorstand der
IG Druck und Papier.einerseits, die Beklagten andererseiie
zwel verschiedene Hechtspersonen sind. Im Ergebnis spielt
diese Frage jedoch keine Rolle. Aus dem Vorbringen der Be~
klagten ergibt sich vielmehr, dass der Sachbearbeiter beim
Hauptvorstand in diesem Prozess wegen der ihm von der Be-
klagiten zugemessenen Bedeutung die Stellung eines Verkehrs-
prozessbevollmédchtigten einnahm. Er hat die Sache von vorn-
herein durch Beratung gefdrdert und beeinflusst. Er hatte
die Entscheidung dariiber, ob Rechismittel eingelegt werden
sollten. Ihm stand die Befugnis zu, Prozefbevollmichtigtie

zu bestellen. Ist er somit als VerkehrsprozeBbevollmichtigter
anzusehen, so gehdrt er zu den in § 232 Abs. 2 ZPO genannten
Vertretern der Partei, deren Verschulden sich die Prozefl-
partei ohne weiteres zurechnen lassen muB.

Dass ein solches Verschulden vorliegt, ergibt sich aus
dem eigenen Vorirag der Beklagten und aus den von ihr {iber-
reichten Unterlagen. Daraus geht hervor, daB trotz der der
Sache zugemessenen desonderen Bedeutung keine angemessenen
besonderen Vorkehrungen getroffen wurden, um eine Fristwah-
rung sicherzustellen. Mit Schreiben vom 24. November 1959
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war, wie das Schreiben vom 6. Januar 1960 erkennen 1iB8t,
das Urteil schon angekiindigt worden. Es muBte also mit
seinem Eingang um die Jahreswende gerechnet werden. Gleich-
wohl ging der Sachbearbeiter fiir eine nicht ganz kursze

Zeit auf Reilsen, ochne dafiir zu sorgen, daB eine sachkundige
Vertretung zuriickblieb.

Als er seine Reise iiber den urspriinglich vorgesehenen
Zeitpunkt hinaus verldngerte, vergewissertie er sich nicht,
daB eine Frigiversdumung widhrend seiner Abwesenheit ausge-
schlossen war, Mit Recht hat das dag Landesarbveitsgericht
als schuldhaft angesehen. Nach dem Vortrag der Beklagten
var auBer dem Sachbearbeiter, auch wenn dieser filir eine
lingere Zeit auf Reisen ging, niemand vorhanden, der lber
die Fristwahrung Bescheid wuBte. Die Sekretdrin kannte, wie
der Vortrag der Beklagten in Verbindung mit den von ihr
ﬁberreichtén eidesstattlichen Versicherungen erkennen 188t%t,
offenbar keine Berufungsfristen. Sie hat jedenfalls nicht
gewuBt, wann die hier in Frage kommende Frist ablief. Sie
hat sich auch nicht danach erkundigt oder die Abwesenheit
des Sachbearbeiters zum Anlass genommen, irgend eine andere
sachkundige Person, sofern iiberhaupt eine solche vorhanden
waxr, einzuschalten. Sie hat das Schreiben lediglich auf den
Tisch des Sachbearbeiters gelegt, von denm sie waBte, daB
er nicht anwesend war. Als sie nach ihrer Riickkehr aus dem
Krankheitsurlaub das Schreiben dort noch liegen sah, hat
sie sich ebenfalls nicht weiter darum gekiimmert. Sie durfte
nichnt annehmen, inzwischen sei der Sachbearbeiter zurlickge-
kehit und habe das Schreiben bearbeitet. Darauf deutete
nichts hin. Zumindest h8tte sich die Sekretdrin vergewissern
mwlissen, ob der Sachbearbeiter inzwischen zurlickgekehrt war
oder nicht. Das hat sie nach dem Vortrag der Beklagten
unterlassen,

Dieses Verhalten der Sekretdrin war ebenfalls schuld-
haft. Die Beklagte brauchte es sich zwar dann nicht zurech-
nen zu lassen, wenn infolge ordnungsméBiger Belehrung mit
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einem solchen Verhalten nicht zu rechnen gewesen wdre. Eine
solche Belehrung igt aber nicht ausreiciiend behauptet oder
glaubhafit gemacht. Die Beklagie trégt nichts in der Richtung
vor, dafl die SekretZrin durch ihr Verhalten gegen ihr er-
teilte Instrukiionen verstoBen habe. Sind ihr jedoch, wovon
somit auszugehen ist, Instruktionen in der angedeuteten
Richtung nicht erteilt worden, so ist das ein Fehler, der
dem Sachovcarveiter als Vorgeseiztem der Sekretérin zur Last
811t und der sein eigenes Verschulden begriindet. Dieses Ver-
schulden aber steht einem Verschulden dexr Prozefpartei nach

§ 232 Abs. 2 ZP0O gleich, so daB eine Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand ausgeschlossen ist.

3) Das Ergeovnis konnte nur dann moglicherweise ein anderes
sein, wenn die Fristversdumung nicht auf ein Verschulden,
sondern auf eine Verzdgerung in der postalischen Zustellung
zuriickzufilhren wire. Das hatte die Beklagte frither behauptet.
Diese Behauptung hat sich jedoch als falsch herausgestellz
Das Schreiben vom 6. Januar 1960 ist in der Tat erst am Abend
des 8. Januar zur Post gekommen, wie sich aus dem Posteinlie~
ferungsbuch ergivt. Eine Bearbeitung am 9. oder 10. Januar
viar nicht zu erwarten, da es sich an diesem Tage um den beim
Hauptvorstand arbeitsfreien Samstag und um den Sonntag han-~
delte., Der 11. Jdanuar, der tatsidchliche Eingangstag, war al-
s0 auch der ergsimndgliche Eingangstag. Auf eine verzdgerte Post-
zugstellung kann sich also die Beklagte nicht bverufen.

gez. Dr. 3chroder Dr. Groninger Wichmann
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