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Fiir das Nachschlagewerk! Ja 14, JAH. 1960
Fir die Fachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZPO § 232 Abs. 2, § 233

Leitsatze:

‘1, Nicht jeder im Biiro eines Rechtsanwalts bei der
Bearbeitung einer fristgebundenen Sache unter-
laufene Fehler steht der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand entgegen. Es kommt vielmehr darauf
an:-, ob der Umstand, auf den die Fristversiaumung
zuriickzufithren ist, von dem Rechtsanwalt zu ver-
treten ist.

2. Auf die Beachtung von Anweisungen, die durch den
Anwalt erteilt werden, seitens einer bewdhrten
und zuverldssigen Sekretdrin kann sich der Anwalt

' verlassen.

Aktenzeichen: 1 AZB 37/68

BeschluBl des BAG vom 14. Januar 1969 TAG Niedersachsen
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BeschluB

—— —

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundeéarbeitsgerichts am 14. Januar
1969 beschlossen:

I

am 12. Juli 1968 zugestellte Urteil des Arbeltsgerichts Hameln

Der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Nieder-
sachsen vom 19. September 1968 - 5 Sa 411/68 -
wird aufgehoben. '

Dem Beklagten wird fiur die Versdumung der Beru-
fungsirist die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gewdhrt.

————— . G A an f—

Der Beklagte hat gegen das seinem Prozefbevollmschtigten

Berufung eingelegt. Die Frist zur Einlegung der Berufung war

am 26. Juli 1968 abgelaufen. Die Berufungsschrift ist Jedoch

erst am 29. Juli, also verspidtet, beim Landesarbeitsgericht
eingegangen. Mit Schriftsatz vom 29. Juli 1968, eingegangen
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beim Landesarbeitsgericht am 30. Juli 1968, hat der Beklagte
wegen Versdumung der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beéntragt,,Das Landesarbeitsgericht hat die Beru-
fung des Beklagten als unzuléssig vérworfen, weil die Fristver-
séumung auf ein Verschulden des Prozeflbevollmachtigten des
Beklagten zuriickzufilhren sei. Gegen diesen BeschluR hat der
Beklagte sofortige Beschwerde eingelegt.

IT. Die vom Landesarbeitsgericht zugelassene sofortige Be-—
schwerde ist begriindet.

Da nicht geltend gemacht wird, der verspatete Eingang der
Berufungsschrift beruhe auf einem Naturereignis, darf nach
§ 233 ZF0 die VWiederecinsetzung gegen die Versidumung der Beru-
fungsfrist nur dann gewdhrt werden, wenn die Partel durch einen
anderen unabwendbaren Zufall an der Einhaltung der Frist verhin-
dert worden ist. Dabei muB die Partei gem#B § 232 Abs. 2 ZPO
ein Verschulden ihres Rechtsanwalts als ihres Vertreters gegen
sich gelten lassen. Hat dieser bei der Wahrung der Rechtsmit-
telfrist die ihm obliegende Sorgfaltspflichf auBler acht gelas-
sen, so beruht die Fristverséumung nicht au einem unabwendbaren
Zufall. Ein bloBes Versagen einer Blirokraft des Rechtsanwalts
wiirde dagegen der Wiedereinsetzung nicht entgegenstehen, wenn
der Anwalt glaubhaft macht, daB er bel der Organisation und
Uberwachung seines Bliros die von ihm zu fordernde suBerste
Sorgfalt erbracht hat.

Die Voraussetzungen fiir die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand liegen im Streitfall vor. Dem Landeéarbeitsgericht
kann nicht gefolgt werden, wenn es meint, der ProzeBbevollmich-
tigte des Beklagten habe die ihm obliegende Sorgfaltspflicht
aufler acht gelassen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob den ProzeBbevollmich-
tigten des Beklagten deshalb ein Vorwurf trifft, weil er es
scinem Lehrling im dritten Lehrjahr iberlief, den ihm mitge-
teilten Ablauf der Berufungsfrist in den Friétenkaiender'einzu-
tragen, und nicht kontrollierte, ob die Eintragung entsprechend
seincn Angaben vorgenommen wurde. Dieser Umstand ist fir die
Versdumung der Frist unerheblich. Denn der ProzeBbevollmicn—~
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tigte des Beklagten hat bel der Bearbeitung der an eine Rechts-
mittelfrist gebundenen Sache die von ihm zu fordernde Sorgfalt
beachtet.,

Das gilt Jjedenfalls fiir den 24. dJuli 1968, als dem Pro-
zeBbevollmichtigten des Beklagten die Akten zum Zwecke der
Anfertigung der Berufungsschrift vorgelegt wurden. Er hat
glaubhaft gemaéht, daf3 er an diesem Tage die Berufungsschrift
diktiert und im Hinblick auf den von ihm zutreffend auf den
26. Juli 1968 berechneten Ablauf der Berufungsfrist seiner
Sekretdrin die Anwveisung gegeben hat, die Berufungsschrift
spatestens am 25. Juli 1968 zu schreiben. Diese Anweisung
konnte von der bel dem ProzeBbevollmidchtigten des Beklagten
seit 12 Jahren tatigen Sekretirin nur dahin verstanden werden,
daB die ihr diktierte Berufungsschrift am 25. Juli nicht nur
zu schreiben, sondern auch zur Post aufzugeben war; in der
Praxis des Anwalts des Beklagten besteht, wie glaubhaft ge-
macht. ist, die Ubung, bei unmittelbar bevorstehendem Fristab-
‘lauf Rechtsmittelschriften gesondert abzusenden. Bei der Ent~
fernung Bad M -H. - und unter Bericksichtigung der
erforderlichen Befdrderungszeit hétte der Zeitraum von lber
24 Stunden zur Wahrung der Rechtsmittelfrist geniigt, wenn'die
Sekretirin des ProzeBbevollméachtigten des Beklagten entspre-
chend der ihr gegebenen Anweisung den Schriftsatz am 25. Juli
1968 geschrieben und abgesandt hatte.

Den ProzefRbevollméchtigten des Beklagten traf kein Ver-
schulden, wenn er sich nach den bisher mit seiner Sekretérin
gemachten Erfahrungen darauf verlieBl, sie wilirde seine Anwei-
sung befolgen. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
durfte der Anwalt des Beklagten damit»rechnen, die bewdhrte
und zuverlédssige Sekretidrin werde die Berufungsschrift inner-
halb des ihr angegebencn Zeitraums so rechtzeitig anfertigen,
daB sie frih genug beim Landesarbeitsgericht eingehen konnte.
Der Anwalt hat nicht zu vertreten, daB sich seine Sekretédrin
liber die ihr gegebene und fiir sie unmiBverstindliche Anweisung
hinwvegsetzte und eigenmichtig die Anfertigung der Berufungs-
schrift zwei Tage hinauszdgerte, weil sie, eben unter Nicht-
beachtung der Anweisung, davonlausging, der in dem Fristkalen-—
der eingetragene Ablauf der Berufungsfrist sei richtig berech-
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net worden. Auf diesen Fehler der Sekretérin, nicht auf ein von
dent Rechtsanwalt zu vertretendes Verhalten, ist die Versdumung
der Frist gzuriickzufiihren (AP Nr. 44 zu § 232 ZP0O).

Nach der von dem erkennenden Senat eingeholten Auskunft.
besteht in dem Anwaltsbiiro des ProzeBbevollmachtigten des Be-
klogten die generclle Anwelsung, fristgebundene Rechtsmittel-~
schriften von dem Anwalt der gerade anwesend ist, unterschrel—
ben zu lassen. Darauf, daB die zuverlissige und erfahrene
Sekretirin diese Anweisung ebenfalls befolgen werde, konnte
sich der ProzeBbevollmichtigte des Beklagten wiederum verlassen.
Er konnte somit, als ihm die Berufungsschrift nicht am 25. Juli
1068 zur Unferschrift vorgélegt wurde, davon ausgehen, seine
Sokretérin habe entspred end der bestehenden Anweisung die Beru-
fungsschrift von einem seiner Sozien unterschreiben lassen.

Das Fehlverhalten der Sekretdrin des ProzeBbevollmichtigten
des Beklagten ist ein Bliroversehen, fiir das der Beklagte niciht
einzustehen hat.

Deshalb war ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen Stend
zu gewéhren.

gez. Dr. Miller Wichmann Wendel
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