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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung! Nein
7 NV a7o
Gesetsz Zr0 § 518 Abs, 2 Nr 1, § 519 b, ArbGG § 77

Leitsats Fur die Unzulassigkeit der Berufung wegen mangel-
hafter Bezeichnung des angefochtenen Urteils spielt
es keine Rolle, ob die Bearbeitung des Rechtsstreite
dadurch verzogert wurde

Aktenzeichen 1 AZB 33/72

BeschiuB des BAG vom ¥ November 197’ LAG Baden-'1iLlemberg
(Lannatan)
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Beschlup

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7 November
1972 beschlossen

Die sofortige Beschuerde des Beklagten gegen

den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-
lurttembery von 26. Seplember 1972 - 7 BSa 93/72 -
wird auf seine Kosten zuiuckgewiesen

Grunde

—— Ll = =

Gegen das am 16 August 1972 zugeslellie Urteil des
Arbeitsgerichts Mannheim vom 15 Juni 1972 hat der Beklagte
mit Schraiftsatz vom 18 August 1972 cingegongen bein Londes-—
arbeitsgericht am 21 August 1972, Bervfung eingelegt und
diese zupleich begrundet Der Beruiungsschriftsatz lavbet in
seinem Eingang wie folpt
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"In dem Rechtsstreit

Firma Auﬁust RUMSRDIER KG, Maigahbaids, SRt

stralle

FrozeBbev__ RAe Dr. HE@ und Kollegen
gegen

Alfred SiRes@enitlh, MNphlpitieit
FrozeRbev  RAe Dres Kedak und Kollegen

legen wir gegen das Urteil des JArbeitsgerachts
~ 1 Ca 63%/72 - zugestellt am 15 8 1972

Berufung
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stellen,

1 Das Urteal des Arbeitsgerichls aufzuheben
und die Klapge abzuwelsen

2. Der Klagerin die Kosten des Verfahrens auf-
zuerlegen "

e,

S[193I I9p

sunjurures

Das Landesarbeitsgericht hat am 22 August 1972 die
Akten boim Arbeirtzsgericht Migkmipedm angefordert. Sie gingen
laut Aktenvermerk am 25. September 1972 beim Landesarbeits-
gericht ein.

Das Lanaesarbeitsgericht hat duich BeschluB vom
26, Sevptember 1972 die Berufung des Beklagten als unzulas-
sif, veruorfen und die Revisionsbeschwerde zugelassen Der
angefochtene BeschluB vertritt die Auffassung, die Berufung
enthalte nicht die nach § 518 Abs 2 Satz 1 ZP0O erforderliche
Beoeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet ist
Eine entsnrechenae Anrabe sei auch nicht anncerhalb der Beru-

28 DYIN P LY §§ YorU YURqUIE(T S[E PUIS
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Timgsirist nachgeholt worden Im konkreten I'all nabe sicn

IT>1dings der Formfehler nicht ausgeuirkt, i1ci1l aus dem 1ir
ae Berufungsschrift mitgeterltien Sitz der Parteien und der
Rechtsonualte auf das Arbeitspgericht Mygmbesiy geschlossen
ura dort die Akten angefordert worden seien. Deshaldb heoe
alc Rechtssache grundsalzliche Bedeutung Die Kammer se:
aber aer Auffassung, daB auch in dicsem Fall der Formienles
zur Unzulassigkeit aer Berufung fuhre.
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Mit der vorliegenden Revisionsbeschwerde begehrt der
Beklagte die Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, da
sich aus dem Gesamtinhalt der Berufungsschrift ergebe, daf
es sich um ein Urteil des Arbeitsgerichts Mepidskler hondele,
Die Klagerin bittet um Zuruckueisun,, der Beschweride

Die nach § 77 ArbGG, § 519 b Abs. 2 ZP0O zulassige
Revisionsbeschuerde hat keainen Erfolg. Die Berufung des
Beklagten usr unzulassig. Nach § 518 Abs. 2 Nr 1 ZPO muf
die Berufungsschrift die Bezeichnung des Urteirls enthal.en,
gegen das die Berufung gerichtet ist. Zur Bezeichnung aes
Urteils gehort vor allem auch die Benennung des Gerichts,
aas das Urteil erlassen hat und ferner die Angabe des Ver-
kundungsaatums Beide Angaben sind hier innerhalb der Beru-
fungsfrist gegenuber dem Landesarbeitsgericht nichl gemacht
norden. Selbst wenn die Klagerin aus dem 1hr zugestellten
Berufungsschriftsatz entnehmen lYonnte, gegen welche Entscheil-
dung sich die Berufung richtete, insbesondere weil keine
welteren Rechtsstreitigkeiten zuischen den Parteien annanglg
waren, so mull doch auch das Rechtsmittelgericht alsbald in-
nerhalb der Rechtsmittelfrist wissen, gegen welche Entschei-
dung sich die Berufung richtet Vorher kann das Berufungs-
goricht nicht tatig werden Vor allem aber besteht die Gefshr
der Erteilung unrichtiger Rechtskraftzeugnisse (vgl. BAG AP
Ni. 16 zu § 518 ZP0, AP Nr. 3 zu § £57 .20).

Es sind Falle denkbar, in dencn das angefochtcne Urtewrl
zwal 1nnerhalb der Rechtsmitbelfrist nicht unmittelbar be-
zelchnet wird, sich dessen Identitat aber ohne geden Zueifel
sus dem nbrigen Inhalt der Rechtsmitoelschrift ergiol. Avcn
aann 1st cem Irfordernis der Bezeichnung des angefocnlcnen
Urteils 1m Sinne des § 518 Abs 2 Nr 1 2P0 genvust.

Die Berulfungsschraft laBt hier aber nicht mit genuy,endex
Deutlichheit erhennen, daB es sich um ein Urbeil aes Arbeitis-
gerichts Mennheim handelt Aus dem Umstand, dall Par.cicn vad
Rechtsanwalte als 1n Mannheim wornend aufgefunrt uercen,labi
sich nacht zwingend aur eine Intscheidung des Arbertsgecicnes
Mg schlieBen. Der angefochtene BeschluB weist sclosc
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auf verschiedene andere mogliche Gerichtsstande han SchlieB-
11ch lassen sich auch aus der Adressierung der Berufungs-—
schrift an das "landesarbeitsgericht Miiaiwsda" keine eindeu-
tigen Folgerungen hinsichtlich des erstinstenzlichen Gerichts
zichen, Die zuei Aufenkemmern Mjweeds des Landesarbeitsge-
richts Baden-lurttemberg sind {ur Berufungen gegen Entschel-
dungen mehrerer Arbeiltsgerichte, namiich der Arbeirtsgerichte
Mivestiade, Kivdbistmrne , HAwigairect DPidkisiuflyn und Rdpsey zu-
standig.

SchiireBlich kommt es, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend ausfuhrt, nicht darauf an, ob ein Formfehler sach
"praktisch ausuirkt". Das Lendesarbeitsgericht meint offen-
bar, im vorliegenden Falle sei Leine zeitliche Verzogerunr
ber der Bearbeitung des Rechtsstreits eingelricten, weirl dic
arbertsgerichitlichen Akten trotz fehlender Bezeichnung des
Arbeitsgerichts alsbald beim Arbeitsgericht Makkluwie snge-—
fo.dert wurden. Dies geschah aber auf Grund einer Vermutung,
die zutreffen konnte oder auch nicht und nicht auf Grund
zwingender SchluBfolgerungen Von derartigen Unwagbarkei.en
hann die Statthaftigkeit eines Rechtsmittels nicht abhangen

Demzufolge mufl d1e sofortige Beschwerde mit der Kosten-
folge aus § 97 ZP0 zuruckgeurcson vgrden.

gez. Dr Auffarth Jendel

zugleich fur den ortsabwesenden
und deshalb an der Unterschrift
rerhinderten Prasident Dr. lml.ier
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