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Fur das Nachschlagewerk’ 
Pur die Fachpresse’
Pur die amtliche Sammlung’

Ja
Ja
Nein

7 NPv 1Q7?

Gesetz ZPO § 518 Abs« 2 Nr 1, § 519 b, ArbGG § ??

Leitsatz Pur die Unzulässigkeit der Berufung wegen mangel­
hafter Bezeichnung des angefochtenen Urteils spielt 
es keine Rolle, oh die Bearbeitung des Rechtsstreit11 
dadurch verzögert wurde

Aktenzeichen 1 AZB 33/72
Beschluß des BAG vom 7 November 197 J LAG Baden-1 i j Hemberg 

(hannnein)
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A7B 33/22
Srj. 95/72 Baden-Uurbbombere (Mannheim) 1G<+

B e s c h l u ß

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7 November 
1972 beschlossen

Die sofortige Beschverde des Beklagten gegen 
den Beschluß des Landesarbeitsgerichts Baden- 
\urttemberg vom 26« September 1972 - 7 Sa 93/72 - 
wird auf seine Kosten zuiuckgewiesen

G__ r u, ̂  d e_ _

Gegen das am 16 August 1972 zugesteil Le Urteil des 
Arbeitsgerichts Mannheim von 15 Juni 1972 hat der Beklagte 
mit Schriftsatz T/om 18 August 197? emgegangcn beim Landes- 
arbeitsgencht am 21 August 1972, Berufung eingelegt und 
diese zugleich begründet Der Beruiungsschnftsatz lautet m  
seinem Eingang wie folgt
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"In dem Rechtsstreit
Firma August KG, MMpMMft., StfMftgrik-
straße
Frozeßbey RAe Dr0 H40& und Kollegen
g e g e n
Alfred
Frozeßbey^ RAe Dres K^jBdj^ und Kollegen
legen wir gegen das Urteil des Arbeitsgerichts 
~ 1 Ca 63/?2 - zugestellt am 15 8 1972

B_ e_ ly ub f u_ n_ g 
ein® bir werden den

A n t_r_a_g:
stellen,

1 Ras Urteil des Arbeitsgerichts aufzuheben und die Klage abzuweisen
2C Rer Klägerin die Kosten des Veifahrens auf­

zuerlegen "
Ras Landesarbeitsgericht hat am 22 August 1972 die 

Akten beim Arbeitsgericht MWttäve*« angefordert® Sie gingen 
laut Aktenvermerk am 25* September 1972 beim Landesarbeits- 
genclit ein*

Ras Lanaesarbeitsgencht hat duich Beschluß vom 
26® September 1972 die Berufung des Beklagten als unzuläs­
sig veruorfen und die Revisionsbeschwerde zugelassen Der 
angefochtene Beschluß vertritt die Auffassung, die Berufung 
enthalte nicht die nach § 518 Abs 2 Satz 1 ZPO erforderliche 
Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung gerichtet ist 
Eine entsprechende Angabe sei auch nicht innerhalb der Bern- 
fu^gsfnst nachgeholt ivorden Im konkreten Tall nabe sic°
I ln dings der Formfehler nicht ausgeuirkt, i eil aus dem ir> 

no Borufungsschrift mitgeteilten Sitz der Parteien und der 
Rcchtsonualte auf das Arbeitsgericht ntoagMfifei geschlossen 
n u  dort die Akten angefordert worden seien® Reshalh haoe 
die Rechtssache grundsätzliche Bedeutung Die Kammer seu 
aber aer Auffassung, daß auch m  diesem Fall der FormfenJe/ 
zur Unzulässigkeit aer Berufung führe®
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Put der vo rix egenden. Revisionsbeschwerde begehrt der 
Beklagte dxe Aufhebung des angefochtenen Beschlusses, da 
sich aus dem Gasamtmhalt der Berufungssehrlft ergebe, daß 
es sich um ein Urteil des Arbeitsgerichts MdWfcthkfcpr- handele» 
Die Klägerin bittet um Zurückweisung der Beschwerde

Die nach § 77 ArbGG, § 519 b Abs0 2 ZPO zulässige 
Revisionsbeschwerde hat keinen Erfolg» Die Berufung des 
Beklagten uar unzulässig» If ach § 518 Abs» 2 Nr 1 ZPO muß 
die Berufungsschrift die Bezeichnung des Uiteils enthalten, 
gegen das die Berufung gerichtet ist» Zur Bezeichnung aes 
Urteils gehört vor allem auch die Benennung des Gerichts, 
aas das Urteil erlassen hat und ferner die Angabe des Ver- 
kundungsaatums Beide Angaben sind hier innerhalb der Beru­
fungsfrist gegenüber dem Landesarbeitsgericht nicht gemacht 
worden» Selbst wenn die Klägerin aus dem ihr zugesbellten 
BerufungsSchriftsatz entnehmen konnte, gegen welche Entschei­
dung sich die Berufung richtete, insbesondere weil keine 
weiteren Rechtsstreitigkeiten zwisehen den Parteien annangig 
wa^en, so muß doch auch das Rechtsraittelgericht alsbald in­
nerhalb der Rechtsmittelfrist wissen, gegen welche Entschei­
dung sich die Berufung richtet Vorher kann das Berufungs­
gericht nicht tätig werden Vor allem aber besteht die Gefahr 
dor Erteilung unrichtiger Rechtskraftzeugnisse (vgl» BAG AP 
Ni» 16 zu § 518 ZPO, AP Nr» 5 zu § 553 .PO)»

Es sind Palle denkbar, m  denen das angefochfccne Urteil 
zwai innerhalb der Rechtsmitbeifrist nicht unmittelbar be­
zeichnet wird, sich dessen Identität aber ohne jeden Zweifel 
aus dom übrigen Inhalt der Rechtsmitoelschnft ergiot» Auen 
aann ist aem Erfordernis der Bezeichnung des angefoentenen 
Urteils im Sinne des § 518 Abs 2 Nr 1 ZPO genügt»

Die Berufungsschrift laßt hier aber nicht mit genügendoi 
Deutlichkeit erkennen, daß es sich um ein Urteil aes Arbeits- 
genchbs Mannheim handelt Aus dem Umstand, daß Parteien und 
Rechtsanwälte als m  Mannheim wohnend aufgefunrt weraentlaßt 
sich nicht zwingend aui eine Entscheidung des Arbeibsgcncnos 

schließen» Der angefochtene Beschluß weist sclosc
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auf verschiedene andere mögliche Gerichtsstände hin Schließ­
lich lassen sich auch aus der Adressierung der Berufungs­
schrift an das "Landesarbeitsgericht TTWft'lilHKftflym” keine eindeu­
tigen Folgerungen hinsichtlich des erstinstanzlichen Gerichts 
ziehen,, Die zwei Außenkammern des Landesarbeitsge-
nchts Baden-Vurttemberg sind für Berufungen gegen Entschei­
dungen mehrerer Arbeitsgerichte, nämlich der Arbeitsgerichte 
i-teamwm, K taM M & e, H M etaas«^ , vtotomaa&kunä t zu­
s tä n d ig  „

Schließlich kommt es, wie das Landesarbeitsgericht zu- 
tieffend ausfuhrt, nicht darauf an, ob ein Formfehler sich 
"praktisch auswirkt"« Das Landesarbeitsgencht meint offen­
bar, un vorliegenden Falle sei keine zeitliche Verzogerunr 
bei der Bearbeitung des Rechtsstreits emgetieten, weil die 
aibeltsgerichtlichen Akten trotz fehlender Bezeichnung des 
Arbeitsgerichts alsbald beim Arbeitsgericht MidaüMfcÄSk ange- 
fo^dert wurden« Dies geschah aber auf Grund einer Vermutung, 
die zutreffen konnte oder auch nicht und mehr auf Grund 
zwingender Schlußfolgerungen Von derartigen Unwägbarkeiten 
kann die Statthaftigkeit eines Rechtsmittels nicht abhangen

Demzufolge muß die sofortige Beschwerde mit der Kosten­
folge aus § 97 ZPO zuruckgewiescn worden«

gez„ Dr Auffarth
zugleich für den ortsabwesenden 
und deshalb an der Unterschrift 
\erhinderten Präsident Dr„ huixer

Uendel
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