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Gesetz: ZPO § 233

1. Der Rechtsanwalt darf sich bei Erledigung
seiner Obliegenheiten jedenfalls insoweit
geeigneter und iiberwachter Hilfskrifte be-
dienen, als es sich um die¢ Erledigung cin-
facher und mechanischer Tétigkeiten handelt. o

Leitsdtze:

2. Geht aus dem Anwaltsbiiro ein bestimmender
Schriftsatz (Berufungsschrift) ohne Unter-
schrift des Anwaltes heraus, so kann dias
dann ein unabwendbarer Zufall im Sinnc des
§ 233 ZPO sein, wenn das gchbrig ausgewdhlte
und iiberwachte Biiropersonal angewicesen war,
ausgechende Post vor der Absendung noch cin-
mal darauf zu priifen, ob erforderlichc Unter-
schriften auch tatsichlich geleistet sind.
Kausal fir die Fristversdumung -ist in einem
solchen Falle nicht die Tatsache der Nicht-
leistung der Unterschrift, sondern das
Herausgehen des Schriftsatzes ohne die erfor-
derliche Unterschrift.
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
12, Januar 1966 beschlosscn:

Auf dic Revisionsbeschverde der Beklagten wird

der Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Mainz vom
18. November 1965 - 2 Sa 168/65 ~ aufgehoben.

Der Beklagten wird Wiecdercinsetzung in den vorigen
Stand wegen Versidumung der Irist zur Binlegung

der Berufung gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Koblenz vom 28. Mai 1965 - 1 Ca 169765 - gewiihrt.

I. 1. Durch Urteil des Arbeitsgerichts ist die Beklagte
unter Abweisung der Klage im Ubrigen verurteilt worden.
an den Kldger 637,39 DM nebst Zinsen zu zahlcn., Dic von
der Beklagten eingercichte Widerklage ist abgewiescn
worden. Am 22. Juni 1965 bestédtigte der Prozefbevollmiich-
tigte der Beklagten den Empfang einer Ausfertigung des
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Urtcils. Die Urteilsausfertigung umfaBte 12 Seiten; auf
der letzten dicser €eiten, dic mit einer Heftklammer zu-
sammengehalten warcn, befand sich der Ausfertigungsvermerk.
2, Mit Schriftsatz vom 5. Juli 1965, eingegangen am 6. Juli
1965, legte dic Beklagte Berufung ein. Der Schriftsatz ist
jedoch von dem ProzcBvevollmichtigten nicht unterzeichnet.
Hierauf wics der Vorsitzende der Kemmer des Landesarbeitsge-
richts am 18: August 1965 hin. Dic Beklagte beantragte darauf-
hin am 30. August 1965 / cingegangen am 1. Scptember 1965 7
Wicdercinsetzung in den vorigen Stand wegen der  Versdumung.der
Berufungsfrist und legte gleichzeitig erneut Berufung cin.
3 Dic Beklagte hat zur Begriindung ihrcs Antrages vorge-
tragen:
a) Dic Berufungsfrist sei nicht vcrséumt, da. die Zustellung
von 12 nur mit einér.Heftklammer zusammengehaltenen Urtcils-~
bliittern nicht als ordnungsgeméBc Urtcilszustellung anzusehen
sci. Der Ausfceritigungsvermerk sei unter diesen Umsténden nicht
geeignet, um allce vorhergchenden Seiten als ordnungsméaBige
Urtcilsausfertigung auszuweiscn.
b)  DaB dic Berufungsschrift vom 5. Juli 1965 ohne Unter-
schrift aus dem Biiro des‘Prozeﬁbevollméchtigten herausge-
gangen sc¢i, keruhc auf einem unabwendbarcn Ereignis. Das
Bﬁropcroonal sel angewiesen gecwescn,-dic dem Prozefvevollméich~
tigten zur Unterschrift vorgelegte ausgehende Post vor der
Absendung darauf zu prifen, ob sie auch tatsédchlich unter-
zcibhnét sci. Bishcr scicen noch nicmals bestimmende Schrift-
sitze ununterzeichnet heraus gegangen; wic es in dicesem Fall
dazu gekommen sci, lasse sich heute nicht mehr aufklazcno
Wahrscheinlich sei die Berufungsschrift ncebst den zu ihr
bLhorenden beglaubigten Abschriften (die ebenfalls ohne Untor-
‘schrift herausgegangen scicn) dem ProzeBbevollméichtigten der
Seklagten durch ein Bﬁrovérsehen ﬁbcrhéupt'hicht zur Unter-
schrift vorgeclegt worden,
do Durch den angefochtencng am 23, November 1965 zuge-
svollten BeschluB hat das Landesarbeitsgericht unter Zulassung
der Revisionsbeschwerde die begehrte Wicdereinsetzung in den
vorigen Stand abgelehnt und die Berufung als unzuldssig ver-
worrTen.
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In den Griinden hat das Landesarbeitsgericht ausge-
fihrt:

a) Die zugestcllte Urteilsausfertigung habe den gesetz--
lichen Erfordcernissen entsprochen, die Zustellung habe
deshalb die Frist zur Einlegung der Berufung in Gang ge-
setzt.

b) Diese Frist habe die Beklagte versdunt; denn die
Bérufungsschrift vom 5. Juli 1965 sei wegen der fehlenden
Unterschrift des ProzeBbevollmédchtigten unwirksam. DaB
dic Berufungsschrift ununterschricben herausgegangen seci,
beruhe nach Ansicht der Kammer auf einem Verschulden des
FrozcBbevollméchtigten selbst, nicht auf einem solchecn
seines Bliropersonals. Der Annahme der Beklagten, dall die
Berufungsschrift aller Wahrscheinlichkeit nach ihren
ProzceBbevollméchtigten liberhaupt nicht zur Unterzeichnung
vorgelegt worden sei, konne die Kammer nicht folgen; sie
sei ﬁielméhr der Uberzeugung, daBl der Prozelbevollnich-
tigte trotz Vorlage der Berufungsschrift iibersehen habe,
dicse zu unterzecichnen. Da im Bliro des ProzefBbevollméch-
tigten stets dice Schriftsédtze zur Unterschrift vorgelegt
wﬁrden,‘héttc die Beklagte, wenn sie sich auf eine Aus-
nahme von dieser Regel in diesem Falle berufen wolle, Tat-
besténde nennen miissen, aus dencn sich eine Ausnchme von
dicser Regel zweifelsfrei ergebe. Das habe die Beklagte
aber nicht getan,

Die Fristversdumung durch den Anwalt selbst sei von
diesem verschuldet. Daran &ndere nichts, daB der Anwalt
sein Bilivopersonal angewiesen habe, alle ausgchende Post
auf Unterschriftsleistung zu prﬁfen§
c) Der Wiedercinsetzungsantrag sei aber auch deshalo
unbegriindet, weil die eine Wiedercinsetzung begriindenden
Tatsachen nicht angegeben seien. Diec Beklagte habe xecine
PTatsachen, sondern nur ihre Uberzeygung und ihre Vernutung
hinsichtlich des @eschehensablaufes vorgetragen und daraus
hergeleitet, daB den ProzeBbevollmichtigten kein Ver-

schulden treffe.
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5. Wit der am 6. Dezember 1965 bei dem Landesarbeits-—
gericht eingegangencen Revisionsbeschwérde bittet dic Be-
klagte, ihr die beantragte Wiedereinsetzung zu gewdhren.
Tas Landesarbeitsgericht habe verkannt, daBl die Beklagte
nicht den vollen Beweis fiir dic von ihr zur Rechtfertigung.
des Wiederecinsetzungsantrages angefiihrten Tatsachen zu
erbringen brauche; es rciche aus, wenn eine Wahrscheinlich-
keit dafiir bestche, daB das Versehen auf Verschulden des
Personals und nicht des Rechtsanwaltes: selbst beruhe. Es
konne nicht mehr feétgestcllt werden,.ob der Schriftsatz
dem Prozefbevollméchtigten liberhaupt vorgelegt worden sei;
zur Entlastung des Anvaltes reiche es aber aus, daf das
Personal angewiesen worden sei, alle ausgechende Post.vor
der Absendung auf Unterschriftsleistung zu priifen. Hitte
das Personal, das seit langem erprobt sei und auch iiberwacht

www.prinz.law

werdc, dies auch hier getan, so wdre die Frist nicht versdumt

worden,

II. Die von der Beklagten erhobene Revisionsbeschwerde ist
nach § 77 ArbGG zuldssig. Der Erfoig war ihr nicht zu ver-
sageno ‘ >v

1. Durch die Zustellung der Urteilsauéfertigung am

22, Juni 1965 ist die Berufungsfrist in Gang gesetzt worden.
Nach dem von dem ProzeBbevollméchtigten der Beklagten am

22, Juni 1965 unterschriebenen Empfangsbekenntnis ist diesem.

eine Ausfertigung des Urteils vom 28. Mai 1965 zugestellt
worden. An der Wirksamkéit,dieser von dem ProzeBbevollmich~
tigten selbst bestédtigten Zustellung wird nichts dadurcn
gedndert, daB die einzelnen Seiten dieser Urteilsausferti-~
gung mit Heftklammern verbunden gewesen sein sollen. Iie
Beklagtc macht nicht geltend, daB die ihrem FrozeBbevolli-
nidchtigten zugestellte Ausfertigung mit der Urteilsurscneiit
nicht ﬁbereinstimme'oder unvollstédndig sei.

2. ILine Wiedercinsetzung kommt auch dann in Betracht, wonn
zvar eine Rechtsmittolschrift rechtzeitig eingegangen ist,
¢s aber an den Formerfordernis der anwaltlichen Unterschrift
fehlt (BGH N9V 62, 1248.= IM Nr. 5 zu § 233 (8) ZP0).
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3. Die Frist fiir den Wiedereinsetzungsantrag nach § 234
ZP0 ist gewahrt. Der Frozefbevollmidchtigte der Beklagten
erhielt von der Tatsache, dald die}Berufungsschrift nicht
unterschricben war, érst durch die Verfiigung vom 18. Au-
guét 1965 Kenntnis. Bis dahin konnte er, nachdem ihm von
der Geschédftsstelle der Eingang der Berufungsschrifi ohne
entsprechenden Hinweis bestatigt war, von der Ordnungs-
nmaBigkeit der Berufung ausgchen. .

4. Nach § 236 ZPO muB der Antragsteller die die VWieder-
e¢insctzung begriindenden Tatsachen (Nr. 1) und die Nittel
fir ihre Glaubhaftnachung angeben (Nr. 2). Diesen Anforde-
rungen wird der Antrag gerecht. In ihm ist zwar nicht

konkret gesagt, wie es zur Nichtleistung der cerforderlichen

Unterschrift und zum Abgang der nicht unterschricbenen
Berufungsschrift gekommen ist. Die Beklagte trigt incowedld
vor und macht durch eidesstéttliche Versicherung ihres
Prozéﬁbevollméchtigten im Schriftsatz vom 13. September
1965 glaubhaft, heute kénne trotz Befragung nicht mehr
festgestellt werden, wie es am 5. Juli 1965 dazu gekommen
sci, daB die Berufungsschrift nicht unterschrieben wurde.
Der Ablauf des Biirobetricbes an diesem Nachmittage sei den
Boteiligten nicht mehr ia Erinnerung. -

Es bieten sich insoweit zwei Mglichkeiten an: ent-
weder ist die Berufungsschrift dem Anwalt iiberhaupt nicht
vorgelegt und deshalb von diesem nicht unterschricbhen
worden, -oder aber sie ist zwar vorgelegt, aber von dem
Anwvalt nicht unterschrieben worden. In ersten Fall lége
kein Versehen und, wenn das Biiro einwandfrei organisiert
wad dbexrwacht ist, kein Verschulden des Anwaltce hingicnt-
lich der Nichtlcistung der Unterschrift vor; im zweiten
Fall ldge zwar verschuldetes Versehen des Anvaltes vor.
D;eses héatte aber nicht zu der Verséumung der Berufungs-
frist gefihrt, wenn das Bliro sorgfaltig'darauf geachtev.
hdtte, daB ununterschriebene Schriften nicht herausgingen.

Temun dann hédtte das Bliro den nicht unterschriebenen Schrift-~

satz eineut vorgelegt und so die Unterschrift nachholen

lasesei,
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Der Beklagtcen kann nicht nachteilig angelaztet werden,
daB sie nicht eindeutig angeben kann, auf Grund welcher der
beiden genannten Moglichkeiten die Unterschrift nicht ge-
leistet wurde; es reicht aus, daBl - wie dies geschehen ist -
die beiden Moglichkeiten angefiihrt worden sgind. Ein solches
Vorbringen entspricht insbesondere auch den Anforderungen
des § 236 ZPO,

Kausal fiir die Versdumung der Berufungsfrist ist bei
dicser Sachlage das_Herausgchen des Schriftesatzes ohne Unter-
schrift. Fir dieses Blivroversechen ist der ProzceBbevollméchtigte
selbst nicht verantwortlich.

v Der Rechtsanwalt kenn sich als ProzeBbevollmédchtigter beil
der Erledigung seiner Obliegenheiten jedenfalls insoweit geeig-
neter Hilfskrdfte bedicnen, als es sich um mechénisch99 ein-
fache Tétigkeiten handelt. Zu diesen gehort der Postversand,
und . zwar auch dann, wenn dem dafiir eingesetzten Angesteliten
aufgetragen ist, dabei zu priifon, ob die zZum Versand kommenden
Schriftstiicke ordnungsgemild unterschrieben sind. Fir ein Ver-
schen eines solchen Angestellten haftet der Rechtsanwalt grund-
séitzlich'nicht° Fir Fehler dicses Angestcllteh~wére er aur
dann verantwortlich zu machen, wenn er den Postversand unge-
eignetem und nicht ordnungsgeméf iberwachtem Personal iiber-
lassen hitte. |

Zu diesen Fragén ist, 2. T, durch eigene eidesstattliche
Versicherung des Anvaltes, glaubhaft gemacht:

a) daB er seinem Biiropersonal ausdriicklich die Anweisung
gegeben hat, die ausgehende Post noch einmal dshin zu iiber—
prifen, ob sie unterzeichnet ist;

b) daf grundsétélich vor Einlegen in die Briefumschlige
noch einmal geprift wird, ob die Post unterschrieben ist;
c) daB in friheren Fidllen das entsprechend angewviesene
Personal die versehentlich nicht unterschrlebene Post ange-
halten und die Unterschrift. hat nechholen lassen;

d) daB das Bilivopersonal durch den Anwalt selbst und dess
Biirovorsteher iberwvacht wird.
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Der Blrovorstcher liberwacht grunds&tzlich die Absen-
dung der Post, er iiberzeugt sich auch jeweils durch Stich-
proben, daB der Biirobetricb ordnungsgemdB vonstatten geht.

Da sonach glaubhaft gemacht ist, daB filir dic Einrei-
chung der nicht unterzcichneten Berufungsschrift und damit
dic Versduriung der Berufungsfrist das Verschen des Biiro-
personals, das den nicht unterzeichneten Schriftsatz zur
Absendung gebracht hat, urséchlich ist und daB weiterhin
dieses Bliropersonal ordnungsgeméil ausgewdhlt, unterwicsen
und Uberwacht war, beruht die Versidumung dcecr Berufungsfriat
- im Gegénsatz zur Ansicht des Landesarbeitsgerichts - auf
einem unabwendbaren Zufall im Simnne des § 233 ZFO. Die
beantragte Wicdercinsetzung in den vorigen Stand war daher
unter Aufhcebung des angefochtenen Beschlusses zu gewihren.

ges. Dr. Schréder Wichmann Dr. Auffarth
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