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 Gesetz: §§ 11, 77 ArbeG; §§ 81, 129 Abs. 1, 130 Ziff. 6,

518 7P0

Leitsitze:

1.Die Rechismittelschrift muB als bestimmender Schriftsatz
eigenhdndig von dem ProzeBbevollndchtigten der Partei
unterschrieben werden, sofern die Rechismitteleinlegung
nicht durch Telegramm erfolgt (Bestdtigung von RGZ (GZS)
151, 82; RAG ARS 2, 13%3 und BGH, IM. Nr. 3 zu § 518 %P0).

2.Die vor den Gerichten fiir Arbeitssacher nach § 11 ArbGG
rugelassenen Verbandsvertreter kénnen auf Grund der ihnen
von der Partei erteilten Prozefvollmacht gemdf § 81 ZPO
eine Untervollmacht nur an solche Personen erteilen, die
selbst die Voraussetzungen des § 11 ArbGE¢ in ihrer~Person
erfilllen. '

3.Die die ProzeBfihrungsbefugnis eines Verbandsvertreters
begriindende besondere Vollmacht muB von dem Verbandsorgan
klar und unzweideutig durch eine sasusgdriickliche Willensent-
schliefung erteilt werden.

Aktenzeichen: 1 AZB 28/55
BeschluB des BAG vom 22. Juni 1956 TLAG Diigseldorf
2.Kammer Koln
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1 .A%B 28/55 - 76

2a Sa 332/55
(Diisseldorf, 2.K.K6ln)

BeschlubB

!

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 22. Juni 1956 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Beklagten gegen
: den Beschluf der 2. Kammer des Landesarbelts-—

. gerichts Dlsseldorf in Kéln vom 15. Wovember 1955
~ 2a 8a %%2/55 - wird auf ihre Kosten zuriickge-
wiesen,

Griinde :
Durch Urteil des Arbeitsgerichts Bonn vom 3. Oktober

1955 wvwurde dem Antrag des Kldgers auf Feststellung, daB
sein Arbeitsverh&ltnis durch die fristlose Kiindigung vom
17.Juli 1955 nicht beendet worden ist, stattgegen. Die

- Beklagte hat gegen diese, ihr .am 15. Oktober 1955 zuge-
stellte Entscheidung durch den Geschaftsfiihrer der sie '
vertretenden Kreisgruppe Bonn-Stadt und Land im Verband
des Nordrheinischen Gaststdtten- und Hotelgewerbes e.V.
rundchst mit einem Sciriftsatz vom 26.0ktober 1955,
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beim Gericht eingegangen am 27. Oktober 1955, Berufung
‘einlegen lassen. Die Berufungsschrift ist in Maschinen-

schrift mit '"gez. Dr. jur. B s Geschiftsfiuhrer?
unterschrieben. Darunter steht in Maschinenschrift
"i.,A." und handschriftlich g ", Als die Beklagte

anlgBlich eines in gleicher Weise unterzeichneten Antrages
auf Verlingerung der Berufungsbegrindungsfrist auf die
Bedenken des Gerichts wegen der Zuldssigkeit der Unter-
zeichnung hingewiesen wurde, legte sie mit einem am 10..
November 1955 beim Landesarbeitsgericht eingegangenen
Schriftsatz vom Vortage erneut Berufung ein und bat
gleichzeitig wieder um Verlingerung der Berufungsbegriin-

“dungsfrigt. Dieses Schreiben ist von demfGeschéftsfﬁhrer

Dr. B! selbst handschriftlich unterzeichnet worden.

_In einem weiteren Schrilftsatz vom gleichen Tage teilte

die Beklagte mit, Prl. S« - vertrete den Geschdfts~.
filhrer wihrend seiner Abwesenheit in allen Aufgaben,
die der Geschiftsbetrieb des Verbandes mit sich bringe
und sie besitze "die hierfiir in Anbetracht ihrer {iber
So-jihrigen Tatigkeit im Verband erforderlichen Voll-
maéhtenﬁc AuBerdem legte die Beklagte noch eine auf den
26 .0ktober 1955 datierte Vollmacht des Dr. B - fiir -
Frl. & des Inhalts nachtriglich vor, daB diese
gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Bonn Berufung ein-
legen solle, wihrend die Berufungsbegrindung durch den
Geschidftsflihrer selbst nachgereicht werden sollte.

- Das Landesarbeitsgericht hat in dem angefochiénen
BeschluB die Berufungen der Beklagten vom 26. Oktober

"und 9. November 1955 als unzulidssig verworfen und zu- .

gleich die sofortige Beschwerde gegen diese Entschei~
dung zugelassen. Der Beschluf wurde der Beklagten am
19. November 1955 zugestellt, die hiergegen am 2.Dezem-

" ber 1955 sofortige Beschwerde einlegte und diese in einem

spteren Schriftsatz begrindete.

Die sofortige Beschwerde ist nach § 77 ArbGe
zuldssig und auch form- und fristgervecht einge-
legt worden (§ 577 ZP0). Eine Begriindung der Be -
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schwerde ist nicht erforderlich, so dass auch in denm
’vorliegenden Falle ihre Nachreichung nachAblauf der :#Wei-
wochenfrist unschédlich ist (Dietz-Nikisch, Arbvge, § 77,
Anm. 10; Dersch-Volkmar, ArbGGgy 6. Aufl., § 77, Anm. 14; K
Stein~Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 569, Anm. II 2). Die R
Revisionsbeschwerde ist aber sachlich nicht begrindet, ;

weil die Berufungen der Beklagten nicht formgerecht bzw.
nicht rechtzeitig eingelegt wurden, wie das Landes- '
arbeitsgericht zutreffend erkannt hat. ‘

Die Berufungsschrift géhﬁrt zu den soBenannten "Be-

stimmenden Schriftsétzen?, d.h. den Parteihandlungen,

R RN die notwendig'in schriftlicher Form vollzogen werden '~*£
“43 miissen (Rosenberg, Lehrbuch der ZPO, 6. Aufl., S. 2903 ;
Stein-Jonas, § 129, Anm. I 1). Die besondere prozessuale

Bedeutung der ﬁestimmenden Schriftsitze, zu der alle
‘einen Verfahrensabschnitt einleitenden oder auch be-
endenden Frozesshandlungen gehGren, insbesondere auch
alle Rechtsmittelschriften, erfofdert ihre Unter-
Zeichnung durch &ie Partei selbst bzw. deren Prozess—

bevollméchtigten. Diese Auffassung entspricht der gans

uequaje(J s[e purs 3L1|1[ulull‘,ss‘|131.!n J9p JId ], Yyony

" herrschenden Meinung in Literatur und Rechtsprechung
-(vgl. RG, GZS vom 15.5. 1936 in RGZ 151, 82; RAG ARS - 2,
13%; BGH in IM Nr. 3 zu § 518 ZP0; Rosenberg, a@.a.0., -
S. 633; Baumbach-Lauterbach, ZP0, 23. Aufl., § 129,

3 Anm. 1 B; Stein-Jonas, a.a.0., § 129, Anm. I 2;‘Sch6nke,

ZP0, 7. Aufl., § 34, I 1), von der abzugehen kein An~
lass besteht. Gerade bei-den bestimmenden Schriftsétzeﬂ»

znyosa8 HYIN I LY §§ Yoeu

muss klargestellt werden, dass es sich nicht etwa um
den Entwurf eines Schriftsatzes, sondern um eine

prozessuale Erkldrung handelt, die bestimmte prozessuale
Rechtsfolgen ausldsen soll, dass sie von den unter-
zeichnenden Prozessbevollméchtigteﬁ bzw. der Parteil
selbst herrithren, und dass diese fiir ihren Inhalt die
Verantworitung ﬁbernehmen:

Die Berufungsschrift der Beklagten vom-26. Oktober
1955 ermangelt schon der Unterzeichnung durch den

Prozessbevollmichtigten tberhaupt und ist allein aus
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diesem Grunde unwirksam. Im Ubrigen hitte sie auch

von dem Geschidftsfilhrer des Verbandes der Beklagten

eigenhdndig unterzeichnet werden milssen, ohne dass beil
bestimmenden Schrifﬁsétzen dieses Erfordernis durch die

Verwendung mechanischer Hilfsmittel (z.B. Faksimile-

stempel) ersetzt werden kdnnte. Dieser Auffassung kann

~nicht, wie die Revisionsbeschwerde meint, entgegengehalten

Werdéﬁ, dass heute nach gang herrschender Meinung ein

Rechtsmittel auch dann durch Telegramm eingelegt wefden

darf, wenn dieses fernmindlich aufgegeben wird. Es handelt

sich hier um eine Ausnahme, die durch die Eigenart des
telegrafischen Verkehrs,bedingf ist und in Anbetracht der : S
heutigen»Verhﬁitnisse filr die Abgabe prozessualer Erklirungen
nicht mehr ausgeschlossen werden kann. Es besteht aber kein |
"Anlass, diese Ausnashme auch dann zuzulassen, wenh die Unter-
" zeichnung eines normalen bestimﬁem&xﬁchriftsaﬁzés'durch—

aus moglich ist (BAG 1, 273; RG und BGH a.2.0.; Rosenberg
und Baumbach a.a.0.; LAG Heidelberg, AP 50 Nr. 106). Die
Berufungsschrift vom 26. Qktober 1955 ist nickt durch den
Prozessbevollmdchtigten der Beklagten, Dr. B. , selbst
unterschrieben worden, sondern in dessen fernmindlichem Auf-
trag durch die Verbandsangestellte S . Deren Unter-
“gchrift konnte die des Prozessbevollmichtigten selbst

nicht ersetzen. 4 ‘

‘Es liegt auch nicht etwa eine zulédssige Bevoll-
méchtigung der Angestellten S zur ‘Einlegung der
Berufung vor, wie das Landesarbeitsgericht zu Recht
ausfiihrt. Dieser Annahme steht schon die F o r m der
. Unterzeichnung der Berufungsschrift entgegen. Die Ange-
stellte S hat nicht von einer etwa fernmiindlich
oder auch schriftlich unter Datierung auf den 26. Oktober
1955 erteilten Vollmacht zur Berufungseinlegung Gebrauch
gemacht, sondern die Berufungsschrift statt in Ver-
tretung bzw. in Untervollmacht im Au ftrage
des eigéntlicheh Prozessbevollmidchtigten unterschrieben
und durch die maschinenschriftliche Verwendung der Worte
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toez, Dr. jur. B , Geschéfﬁsfﬁhfer“ Zu erkennen ge-
" geben, dass sie nicht selbst eine prozessuale Erklérung,

wenn auch nur in Untervollmacht oder in Vertretung ab-

geben, sondern lediglich als Erkl&d&rungs -

bote ohne elgene Willensentschliessung diejenige

des Progessbhevollméchtigten libermitteln wollte.

' Kbgesehen davon konnte die Angestellte S

auch gar nicht in Vertretung baw. in Unte:vollmacht

_ bprozessuale Erklérungen abgeben, weil sie 'selbst in ihrer
Person nicht die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 ArbGG
erfiillt. Nach § 81 ZPO kann ein Prozessbevollméchtigter :
zwar auf Grund seiner seitens der Partei erteilten o
Vollmacht grundsidtzlich auch Unterbevollmichtigte bzw.
Vertreter fiir einzelne Prozesshandlungen bestellen. In
dem dem Vertretungszwang unterliegenden Verfahren vor
dem Landesarbeiltsgericht muss aber der Untervertreter
gleichfalls die Voraussetzungen erfiillen, die § 11

SUNJUWWRSS[I2)I N JIP 212 [ yony :StoMul
[ [194[) 19p 9[9[, YN :SI 'H

Abs. 2 ArbGG flr die Zulassung eines Prozessbevoll-
méchtigten aufstellt. Anderenfalls wiirde der Sinn des Ge-
setzes, vor dem Landesarbeitsgericht die notwendige Ver- ;

tretung der Partei auf besonders sachkundige Personen
zu beschrinken, umgangen werden kdnnen (RAG in ARS 14,
578 , 58073 Dietz-Nikisch, § 11 Anm. 70; Dersch-Volkmar,
§ 11, Anm. 14, 16; Lobeck, RdA, 1953, 299)..

 Soweit es sich um einen Rechtsanwalt handelt, muss
auch der von ihm beauftragtée Bevollmichtigte selbst
die vollen anwaitlichen Befugnisse besitzen. Nur dann

1ZINYasa8 DYIN B8 §§ YOU JUBQUIIR( S[E PUIS

besteht die Gewihr, dass dem Sinn des Gesetzes Geniige
getan wird. § 11 Abs. 2 Satz 2 ArbGG l&sst nun allerdings
in dem Verfahren vor dem Landesarbeitsgericht die Ver-
tretung'nicht nur durch Rechtsanwidlte, sondern auch durch
die Vertreter von Gewerkschaften oder von Vereinigungen
von Arbeitgebern dder von Zusammenschlilssen soicher Ver-
bénde zu, wenn diese Personen kraft Satzung oder Vollmacht
Zur Vertrétung des Verbandes berufen sind. Diese
Vorschrift gibt -im Gegensatz zu der Regelung fiir Rechts-
anwélfe— an sich noch keine unbedingte Gewihr daflir, dass
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nur fachlichilund perstnlich besonders geeignete Personen vor
den Gerichten fiir Arbeitssachen auftreten. Jedoch hat
das Gesetz dadurch, dass es in erster Linie die Satzung,
. also das "Gesetz" des Verbandes nennt und gur Rechtsquelle
-der Postulationsfdhigkeit macht, zu erkennen gegeben, dass
~es sich bei der Vertreterbestellung um einen wichtigen
und eindeutig zu'verlautbafenden‘besonderen Willensakt
des obersten Organs der Vereinigung handeln muss. Wenn
das Arbeitsgerichtsgesetz nun neben der Vertreterbestellung
“kraft Satzung die auf Grund besonderer, allgemein oder
fiir den Einzelfall erteilte Vollmacht -die nicht mit der
Prozessvollmacht seitens der Partei verwéchsg}t’werden
darf- auffﬁhrt, SO kﬁnnen~fﬁr diese Vollmacht im Sinne des
§ 11 Abs., 2 Satz 2 ArbGG nicht ohne weiteres alle Regeln
liber die Vollmacht des BG&B nach § 164 ff. angewendet werden.
Die in der Rechtsprechung zum materiellen biirgerlichen
kecht entwickelten S&tze iliber die sogenannte stilischweigen—
de Vollmacht und die Anscheinsvollmacht ktnnen nicht gelten.
Denn die Anwendung dieser Grundsitze wilrde die Gefahr her-
beifiihren, dass ungeeignete, z.B. nur mit untergeordneten
Funktionen betraute Personen, etwa kraft eines allgemein
eingerissenen Schlendrians als zur Prozessvertretung be-
rufen angesehen werden ktnnten. Das ist nicht der Sinn und Zwéck
der genannten Vorschrift. Auch flir die Erteilung der Ver-
- tretungsbefugnis krafﬁ besonderer Vollmacht muss daher
gefordert werden, dass diese von dem dazu berufenen Organ .
.des Verbandes in klarer und eindeutiger.Férm durch einen
hesonderen Willensentschluss erteilt wird. '

Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Falle
nicht gegeben. Eine besondere Vollmacht filr die Ange-
“stellte S¢ hitte durch Beschluss des Vorstandes
. (§ 26 BGB) als des vertretungsberechtigten Organs des ein-
é%tragenén Vereins fir das Gaststdtten~ und Hotelgewerbe
erteilt werden missen (Dersch-Volkmar, § 11, Anm. 5 b,
S..%29; RAG in ARS 14, 578 /583/). Die Beauftragung der
Angestellten S durch den Geschdftsfiihrer des Ver-
bandes als solchen genﬁgte nicht, ebenso wenig der Hinweils
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darauf, dass dieser wdhrend seiner Abwesenheit in allen
Aufgabén, die der Geschiftsbetrieb des Verbandes mit sich
bringe, durch die Angestellte Sc vertreten werde.
Auch die zweite Berufung, die am 10. November 1955
bei dem Lundesarbeitsgericht einging, ist unzulissig,
weil sie nicht innerhald der ab 15. Oktober 1955 laufen-
den Zweiwochenfrist des § 66 Abs. 1 ArbGG eingelegt wurde.
Lin Wiedereinsetzungsantrag der Beklagten wegen Ver—
sdumung der Berufungsfrist liegt nicht vor.
Demnach muss die kevisionsbeschwerde der Beklagten
mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurlickgewiesen
“werden.

gez. Nipperdey gez. Dr. Kbnig gez. Dr. Poelmann
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