Aktenzeichen: 1 AZB 26/88
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 14. Mirz 1989
- 1 AZB 256/88 -

I. Arbeitsgericht Schlufurteil v. 19. Juni 1987
Paderborn - 1 Ca 1167/76 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluR vom 10. Juni 1988
Hamm - 8 Sa 1695/87 -
Fir die Amtliche Sammlung: Ja ]
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: a
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Entscheidungsstichwort:

Berufungsbegriindung durch Telekople

Gesetz: ZPO § 130 Nr. 6, § 519 b; ArbGG § 64 Abs. 6, § 77

Leitsatz:

Eine durch Telekopie dem Berufungsgericht rechtzeitig
vom Postamt am Sitz des Berufungsgerichts i{ibermittelte-
Berufungsbegriindung geniigt auch dann dem Formerforder-
nis des § 130 Nr 6 ZP0O, wenn die Fernkopie nicht von
einem FernkopiereranschluB der Deutschen Bundespost oder
des ProzeRbevollmiichtigten des Berufungskliégers gesendet
worden ist, sondern von dem PrivatanschluB eines Dritten.
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Mirz

1989 beschlossen:

Auf die Revisionsbeschwerde der Beklag-
ten wird der Beschluf des Landesarbeits-
gerichts Hamm vom 10. Juni 1988 - 8 Sa
1695/87 - aufgehoben.

Grinde:

A. Die Kl&dgerin nimmt die Beklagten aus Anlaf eines von Friih-
jahr 1975 bis Sommer 1976 andauernden Arbeitskampfes auf Scha-
denersatz in Anspruch. Der Streit Uber den Ersatz des geltend
gemachten technischen Schadens in Héhe von 7TU0.677,-- DM ist hin
sichtlich einiger Positionen durch rechtskridftiges Teilurteil de
Landesarbeitsgerichts vom 16. Juni 1981 entschieden und hinsicht
lich der librigen Positionen durch Vergleich der Parteien vor dem
Berufungsgericht am 9. Juli 1986 beigelegt worden. In dem noch
anhdngigen Verfahrensteil verfolgt die Klidgerin ihren Anspruch
auf Ersatz des wirtschaftlichen Schadens und beziffert den zur

Zeit errechenbaren Schaden auf 6.218.940,-- DM. Das Arbeitsge-
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richt hat durch SchluBurteil vom 19, Juni 1987 iiber diesen
Streitgegenstand erkannt. Es hat festgestellt, daR die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, der Klidgerin 50 % des zur
Zeit noch nicht bezifferbaren Schadens zu zahlen und die Beklag-
ten als Gesamtschuldner hinsichtlich des bezifferbaren Schadens
verurteilt, an die Kl&gerin 2.537.348,50 DM nebst Zinsen zu zah-

len.

Den ProzeRbevollmédchtigten der Parteien ist das arbeitsge-
richtliche Urteil am 5. August 1987 zugestellt worden. Der Pro-
zefBbevollmichtigte der Beklagten hat am 2. September 1987 Beru-
fung eingelegt. Auf entsprechenden Antrag des Prozefibevollmich-
tigten ist die Berufungsbegriindungsfrist durch den Vorsitzenden
des Landesarbeitsgerichts bis zum 2. November 1987 verlidngert
worden. Die Berufungsbegriindungsschrift des Prozefbevollmichtig-
ten der Beklagten ist am 2. November 1987 mittels eines Fernko-
pierger#tes gegen 14.00 Uhr von dem privaten Telefax-Anschluf der
Beklagten zu 1) zur Postanstalt Hamm {iber das &ffentliche Tele-
fonnetz gesendet und vom Eﬁpféngerpostamt im Rahmen des Tele-
brief-Dienstes noch vor Ende der Blirostunden zur Geschiftsstelle
des Landesarbeitsgerichts gebracht worden. Die Fernkopie besteht
aus der Wiedergabe eines 13-seitigen anwaltlichen Schriftsatzes,
beginnend mit dem Briefkopf des Anwalts und endend mit der Re-

produktion seiner Unterschrift.

Mit Schreiben vom 7. Januar 1988 hat der Vorsitzende des
Landesarbeitsgerichts den ProzeBbevollmichtigten der Beklagten

darauf hingewiesen, daR "formelle Bedenken" bestilinden, weil kein
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"eigener" Telefax—AnschluB, sondern der der Beklagten zu 1) be-
nutzt worden sei. Mit BeschluB vom 10. Juni 1988 hat das Landes-
arbeitsgericht die Berufung der Beklagten als unzuldssig verwor-
fen und die Revisionsbeschwerde wegen der grundsidtzlichen Bedeu-

tung der Rechtssache zugelassen.

Nach Zustellung des Verwerfungsbeschlusses am 5. Oktober
1988 hat der ProzeRbevollmichtigte der Beklagten mit einem am
19. Oktober 1988 beim Landesarbeitsgericht eingereichten Schrift
satz die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt und zu-

gleich erneut Berufung, hilfsweise AnschluBberufung, eingelegt.

Mit ihrer sofortigen Beschwerde begehren die Beklagten

die Aufhebung des Verwerfungsbeschlusses.

B. Die Revisionsbeschwerde der Beklagten ist begriindet. Das
Landesarbeitsgericht hat deren Berufung zu Unrecht als unzulissi

verworfen.

I. Die Revisionsbeschwerde ist zulissig.

1. Nach § 77 ArbGG in Verb. mit § 519 b Abs. 2 ZPO findet die
gsofortige Beschwerde gegen einen Beschluf, mit dem das Landes-
arbeitsgericht eine Berufung als unzulidssig verwirft, nur statt,
wenn sie das Landesarbeitsgericht in dem Beschluf zugelassen hat
Das ist hier der Fall. Im Tenor der angefochtenen Entscheidung

heiBt es, daB die Revisionsbeschwerde zugelassen wird. Diese Ent
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scheidung ist fiir den Senat bindend (BAG BeschluB vom 25. Oktober

1979 - 5 AZB 43/79 - AP Nr. 1 zu § 77 ArbGG 1979).

Die Revisionsbeschwerde ist form- und fristgerecht einge-

reicht worden.

2. Das Rechtsschutzinteresse an einer Entscheidung iiber die Re-
visionsbeschwerde ist nicht dadurch in Wegfall gekommen, daf die
Beschwerdefiihrer zwischenzeitlich beim Landesarbeitsgericht die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung der
Berufungsbegriindungsfrist beantragt und zugleich erneut Berufung,
hilfsweise AnschluBberufung, eingelegt haben. iiber den Wiederein-
setzungsantrag hat das Landesarbeitsgericht noch nicht entschie-
den. Auf diese Entscheidung kdnnen die Beschwerdefiihrer nicht
verWwiesen werden. Eine Ablehnung des Wiedereinsetzungsgesuchs
kénnte von den Beschwerdefiihrern nur angefochten werden, wenn das
Landesarbeitsgericht wiederum die Revisionsbeschwerde wegen
grundsitzlicher Bedeutung zuliefe. Der Bundesgerichtshof hat dar-
liber hinaus entschieden, daB eine Revisionsbeschwerde nicht da-
durch unzulissig wird, daB das Berufungsgericht auf eine erneute
Berufung desselben Berufungsklidgers die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versiumung der Berufungsfrist gewdhrt
(BGH Beschluf vom 27. April 1978 - X ZB 3/78 - BB 1978, 925). Die
Revisionsbeschwerde muf daher erst recht zul#dssig bleiben, wenn
liber den Wiedereinsetzungsantrag noch nicht entschieden worden

ist.

Der Senat kann auch nicht selbst {iber den Wiedereinsetzungs-
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antrag der Beschwerdefilhrer entscheiden. Dariiber zu entscheiden
ist allein Aufgabe des Landesarbeitsgerichts (BGH Beschluf vom 7
Oktober 1981 - IV b ZB 825/81 - NJW 1982, 887). Ob aus Griinden
der ProzeBwirtschaftlichkeit davon eine Ausnahme dann gemacht
werden kann, wenn die Wiedereinsetzung nach dem revisionsrecht-
lichen Aktenstand ohne weiteres zu gewdhren ist (vgl. BGH Urteil
vom 4. November 1981 - IV b ZR 625/80 - NJW 1982, 1873), braucht
hier nicht entschieden zu werden. Ein solcher Ausnahmefall liegt
nicht vor. Ob der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand rechtzeitig gestellt worden ist, 1l#BRt sich nach dem Akten-

{
stand nicht ohne weiteres feststellen.

II. Die Revisionsbeschwerde ist begriindet.

Die im Rahmen des sogenannten Telebrief-Dienstes noch am 2.
November 1987 von der Deutschen Bundespost dem Landesarbeitsge-
richt liberbrachte Fernkopie des Originalschriftsatzes des Pro-
zeRbevollméchtigten der Beklagten erfiillt die an eine Berufungs-
begriindung zu stellenden gesetzlichen Formerfordernisse im Sinne
des § 64 Abs. 6 ArbGG in Verb. mit § 519 Abs. 2 Satz 1, § 519
Abs. 5 und § 130 Nr. 6 ZPO und wahrt somit die gesetzliche Frist

zur Begriindung der Berufung nach § 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG.

1. Das Landesarbeitsgericht hat die durch Telebrief bei ihm
eingegangene Berufungsbegriindung deswegen als nicht formgerecht
unterzeichneten Schriftsatz angesehen, weil die Fotokopie des
Originals der Berufungsbegriindung nicht von einer Fernkopieranla

ge des ProzeBbevollm#chtigten der Beklagten an das Postamt am
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Sitz des Landesarbeitsgerichts ilibermittelt worden ist, sondern
von der Fernkopieranlage der Beklagten zu 1). Die beim Empfénger
ankommende Fernkopie lasse nicht erkennen, ob die Textvorlage vor
dem Sendevorgang durch Uberklebungen, Abdeckungen oder durch Ein-
fligung einer anderweitig geleisteten Unterschrift manipuliert
worden sei. Dieser Gefahr von Manipulationen kénne - wenn iiber-
haupt - nur begegnet werden, wenn zur Ubermittlung der Fernkopie
eine Fernkopieranlage der Deutschen Bundespost oder wenigstens
des Prozefbevollmichtigten benutzt werde, der die Originalvorlage

selbst unterzeichnet habe,

Diesen {iberlegungen des Landesarbeitsgerichts vermag der
Senat nicht zu folgen. Das Landesarbeitsgericht verkennt damit
die Bedeutung der Unterzeichnung eines bestimmenden Schriftsatzes

wie der Berufungsbegriindung durch eine postulationsfdhige Person.

2. Nach § 130 Nr. 6 ZP0O sollen vorbereitende Schriftsitze - in
Anwaltsprozessen - die Unterschrift des Anwalts tragen. Entgegen
dem Wortlaut haben die Rechtsprechung und die herrschende Meinung
in der Literatur auch im ZivilprozeR seit jeher die eigenhidndige
Unterschrift des Anwalts fir die Rechtsmitteleinlegung und Be~
griindung als zwingend angesehen (RGZ 151, 82, 84, 85; BGHZ 65,
46, 47; BGHZ 92, 251, 254; Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann,
ZPO, 47. Aufl., § 129 Anm. 1 B; Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 20.
Aufl,, § 129 Rz 8; Wieczorek, ZPO, 2. Aufl., § 129 Anm. A II a;
andere Meinung: Kunz-Schmidt, NJW 1987, 1296, 1301, die eine ge-
setzliche Klarstellung fiir erforderlich h#lt). Das BAG hat sich

dieser Rechtsprechung angeschlossen, es aber fiir zuldssig gehal=-
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ten, wenn der Nachweis, daf der bestimmende Schriftsatz trotz
fehlender Unterschrift mit Wissen und Wollen des Verfassers bei
Gericht eingegangen sei, anhand beiliegender Schriftstiicke ge-
fihrt werde (BAGE 28,1 = AP Nr. 1 zu § 4 KSchG 1969; BAGE 30, 86
101 = AP Nr. 60 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, zu 2 der Griinde). Der
Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshéfe des Bundes hat die vo
der Rechtsprechung vorgenommene Umwandlung der "Soll-Vorschrift"
in eine "MuB-Vorschrift" als aus der Natur der Sache gegeben und
vom Gesetz vorausgesetzt bestitigt (Beschluf vom 30. April 1979
- GmS-OGB 1/78 - in BGHZ 75, 340, 343).

In dem grundlegenden Beschluf des Grofen Senats fiir Zivil-
sachen des Reichsgerichts vom 15. Mai 1936 (RGZ 151, 82) ist das
"Muf-Erfordernis" zum einen damit begriindet worden, aus der Be-
grindung des amtlichen Entwurfs der ZPO von 1874 ergebe sich, da
die Anwaltsunterschrift eine "essentielle" Selbstverstindlichkei
sei, vor allem miisse der zwingende Charakter der Norm aber aus
dem Sinn und Zweck der Unterschrift abgeleitet werden. Der eigen

héindige Vollzug der Unterschrift durch den Anwalt stelle klar,

daR es sich nicht um einen blofen Entwurf, sondern ernsthaft um '

eine prozessuale Erklirung handele, die von einem Anwalt herrihr

und von diesem verantwortet werde. Desweiteren sei ein Bediirfnis
der Rechtspflege feststellbar, daf vermeidbare Zweifel ausge-

schlossen werden, ob eine fiir den Gang des Verfahrens wesentlich

Prozefhandlung auch von der nach dem Gesetz allein hierzu fdhige

Person vorgenommen worden sei. Damit solle verhindert werden, da

die dem Allgemeinwohl dienenden Bestimmungen iiber den Anwalts-

zwang umgangen werden.
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3. Von diesem Grundsatz hat die Rechtsprechung angesichts der
seit dem Inkrafttreten der Reichsjustizgesetze gewandelten tech-
nischen Verhdltnisse Ausnahmen zugelassen. Der GroBe Zivilsenat
des Reichsgerichts hat nicht nur die "gewohnheitsrechtliche An-
erkennung von telegrafischen Rechtsmitteleinlegungen"™ (RGZ 139,
45, L47) bestdtigt, sondern auch - den Urteilen des Reichsarbeits-
gerichts vom 23. Februar 1929 (RAGE 3, 252) und des Reichsge-
richts vom 28. November 1932 (RGZ 139, 45) folgend - es geniigen
lassen, dafR das flir das Gericht maBgebliche Ankunftstelegramm
selbst dann der gesetzlichen Form entspricht, wenn es lediglich
fernmiindlich aufgegeben worden ist, so daR fir das sogenannte
Aufgabetelegramm keine handschriftlich unterschriebene Vorlage
existiert (RGZ 151, 82, 86). Zur Begriindung hat der GroBe Senat
darauf hingewiesen, dafR "man unter den heutigen Verh#ltnissen...
die Abgabe prozessualer Erkl&rungen (durch Telegramm) nicht mehr
ausschliefen kann"; denn "ein solcher Schritt wiirde vom Verkehr
nicht verstanden, sondern mit Recht als Riickschritt empfunden
werden" (RGZ 139, 45, 47). Von daher gelte eine "durch die Eigen-
art des telegrafischen Verkehrs bedingte Ausnahme" von dem Erfor-
dernis der eigenh#ndigen Unterschrift (RGZ 151, 82, 86). Von die=-
ser Rechtsfortbildung sind nach Griindung der Bundesrepublik der
BGH und alle anderen obersten Gerichtsh6fe des Bundes einschlief-
lich des Bundesverfassungsgerichts bei der L&sung der durch die
sich fortentwickelnde Nachrichtentechnik neu entstehenden Fragen
ausgegangen (vgl. die Nachweise bei BGHSt 31, 7, 8 und BVerfGE
T4, 228, 235; zustimmend Stein/Jonas/Leipold, aa0, § 129 Rz 9;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, aa0, § 129 Anm. 1 C D; kri-
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tisch allein: Wieczorek, aa0, § 129 Anm. A II a 4). So hat der
BGH weitergehend die fernschriftliche Einlegung der Berufung zu-
gelassen, "da die Erwdgungen des Reichsgerichts filir dieses Ver-
fahren ebenfalls zutrdfen" (BGH BeschluB8 vom 30. Januar 1951 - V
BLw 57/49 - LM § 31 LVO Nr. 1; Urteil vom 7. Mai 1954 - I ZR
168/52 - LM § 42 PatG Nr. U4; BGHZ 65, 10) und es bei telegrafi-
scher Rechtsmitteleinlegung ausreichen lassen, wenn der zustin-
dige Beamte des Gerichts die dem Zugang des Ankunftstelegramms
vorausgehende fernmiindliche Durchsage des Telegrammtextes in Form
einer Aktennotiz aufnimmt (BGH BeschluR vom 29. April 1960

- 1 StR 114/60 - NJW 1960, 1310, 1311).

Allerdings ist auch bei diesen, die Mdglichkeit der modernen
bertragungstechniken im Interesse des rechtssuchenden Blirgers
nutzbar machenden Entscheidungen nicht von dem Erfordernis der
Unterschrift im Sinne einer Identifizierung des Urhebers abgegan-
gen worden. Es war lediglich von der Eigenh@ndigkeit "befreit"
worden; denn es wurde an der Notwendigkeit der namentlichen Be-

zeichnung der Person, die die Erkl&rung verantwortet, festgehal-

605; BFH Urteil vom 24. Juli 1973 - IV R 204/69 - BB 1973, 1517;
BGH Beschluf vom 27. April 1967 - I a ZB 19/66 - NJW 1967, 2114;
BGH BeschluB vom 23. Juni 1988 -~ X ZB 3/87 - NJW 1988, 2788) "als
Ersatz der an sich erforderlichen, technisch aber nicht mégli-
chen, Unterschrift". Unter Hinweis auf diese Entwicklung der
Rechtsprechung hat der Gemeinsame Senat der obersten Gerichtshdéfe
des Bundes es zugelassen, daB fiir die Revisionsbegriindung einer

Behdrde die Unterschrift des Verfassers in Maschinenschrift wie-
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dergegeben wird, wenn zugleich ein Beglaubigungsvermerk beigefiigt
ist (CmS OGB BeschluB vom 30. April 1979, BGHZ 75, 340, 350 f.).
Die Anwendung dieser Grunds&dtze blieb nicht auf die Einlegung von
Rechtsmitteln beschrinkt, sondern erstreckt sich auch auf deren
Begriindung (BGH Beschluf vom 25. M&rz 1986 - IX ZB 15/86 - NJV
1986, 1759, 1760).

Fir die neu entwickelten technischen {Ubertragungssysteme des
Fernkopierens einer Vorlage iiber das &ffentliche Fernsprechnetz
direkt an das Rechtsmittelgericht als Empfédnger (Telefax-Dienst)
oder - bei fehlendem Empfangsgerit des Gerichts - an die n&chst-
gelegene Postanstalt, die dann per Eilboten die Telekopie noch am
gleichen Tag Uberbringt (Telebrief), hat die Rechtsprechung eben-

falls die Eignung zur Erfillung der prozessualen Formvorschrift

Sunjurwess[ra)IN I9p 919 ], Yony :SIOMUIH

bejaht (BAGE 53, 105 = AP Nr. 12 zu § 72 ArbGG 1979; 50, 348 = AP g
Nr. 2 zu § 94 ArbGG 1979; 43, 46 = AP Nr. 54 zu § 1 LohnFG; BGHZ
87, 63; BGHZ 79, 314; BSG BeschluB vom 28. Juni 1985 - 7 BAr
36/85 - AP Nr. 1 zu § 160 a SGG; BFHE 136, 38). Da durch diese

Weiterentwicklung der fernmeldetechnischen Ubertragungsm&glich-

YUIN B8 §§ YorU YueqUI)B(] S[E puIs

keiten die gesamte Urschrift einschlieBlich der handschriftlich

1ZInyosag £

vollzogenen Unterschrift durch das Empfangsgerit reproduziert
wird, hat die Rechtsprechung folgerichtig fiir die Formwahrung die
Wiedergabe der eigenhdndigen Unterschrift des Anwalts verlangt
(BAGE 53, 105, 107; BAGE 50, 348, 355; BSG Beschluf vom 28. Juni
1985, aal0). Der Rechtsmittelfiihrer muB das, was technisch m&glich
ist, leisten, um die Anforderung der eigenh#ndigen Unterschrift
zu erfillen (BAGE 50, 348, 354). Wirksamkeitsvoraussetzung ist

lediglich, daB die Rechtsmitteleinlegung entweder im Rahmen des
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Telebriefdienstes oder durch direkte Telefax-libermittlung zum
Empfangsgerdt des Rechtsmittelgerichts erfolgt. Bei fehlendem
Empfangsgerét des Gerichts diirfe kein privater Empfi#nger als Bote
zwischengeschaltet werden, da so nicht mit der erforderlichen
GewiBheit angenommen werden kénne, daR die Weiterleitung an das

Gericht dem Willen des Urhebers entspreche (BGHZ 79, 314, 318).

y, Diesen auf die jeweiligen Besonderheiten der benutzten Uber-
tragungstechnik abstellenden Grundsidtzen der Rechtsprechung wird
die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts nicht gerecht, wenn
sie die Ubermittlung eines bestimmenden Schriftsatzes von einem
privaten, nicht dem Unterzeichner des Schriftsatzes geh®renden
Fernkopierer nicht ausreichen 148t, um der Formvorschrift des

§ 130 Nr. 6 ZPO zu geniigen.

a) Die Rechtsprechung ist seit mehr als 50 Jahren bestrebt, der
Rechtssuchenden die Wahrung ihrer Rechte zu erleichtern und ihner
bei drohendem Ablauf der Rechtsmittelfrist durch die im Unter-
schied zum Briefverkehr schnelleren fernmeldetechnischen {ibertra-
gungswege die Einhaltung der Frist bzw. deren volle Ausschépfung
zu ermdglichen (BGHSt 31, 7, 9; BGHZ 24, 297, 301). Dieses Be-
streben ist auch verfassungsrechtlich unter dem Gesichtspunkt des
gleichen Zugangs zu den Gerichten geboten; denn der Gesetzgeber
und auch die Rechtsprechung miissen auf den jeweiligen Stand der
Nachrichteniibertragungstechnik Riicksicht nehmen (BVerfGE T4, 228,
23Y4). Soweit die Zwecke der prozessualen Formvorschrift gewahrt
bleiben, insbesondere die Ernsthaftigkeit der Rechtsmittelbegriin-

dung und die Identifizierung des Urhebers lberpriifbar sind, k&n-
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nen daher auch keine Bedenken gegen die Verwendung moderner Uber-
tragungstechniken bestehen, auch wenn diese von einem Privatan-
schluR aus benutzt werden kdnnen. Bei Sendung der Vorlage einer
Rechtsmittelbegriindung an ein Postamt mit der Weiterleitung an
ein Gericht oder bei direkter fernmeldetechnischer Verbindung zu
dem gerichtlichen Empfangsgerdt wird die Tatsache, daf der
Schriftsatz mit Wissen und Wollen des Berechtigten dem Gericht
zugeleitet wird, schon aus der notwendigen Empfidngerkennung deut-
lich. Durch die Empfdngerkennung stellt - ebenso wie beim Fern-
schreiber - der Absender einer Telekopie bewuBt die Verbindung
zum Empfénger her (vgl. BGH BeschluB vom 25. Mirz 1986, NJW 1986,
1759, 1760). Der Urheber muf sich aus dem Inhalt der Fernkopie
ergeben. Durch den "Briefkopf" des Schriftsatzes und die lesbare,
eigenhidndig vollzogene Unterschrift wird der Urheber der prozes-
sualen Erklidrung hinreichend gekennzeichnet. Der Angabe derjeni-
gen Person, von dessen FernkopieranschluR aus gesendet worden
ist, bedarf es ebensowenig, wie im Ankunftstelegrammblatt der
Name des Inhabers des Fernsprechanschlusses enthalten sein muB,
von dessen Fernsprechgerét das Telegramm fernmiindlich aufgegeben

worden ist.

b) Die vom Landesarbeitsgericht gesehene Gefahr, daf eine ma-

nipulierte Vorlage als Fernkopie gesendet wird, 148t sich nicht

dadurch ausschlieBen, daR die Benutzung eines privaten, nicht dem
ProzeRbevollmdchtigten gehbrenden Fernkopieranschlusses ausge-
schlossen wird. Diese Gefahr besteht in gleicher Weise bei Benut-
zung des Fernkopieranschlusses des ProéeBbevollmﬁchtigten oder

auch der Deutschen Bundespost. Auch die Deutsche Bundespost ist
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nicht verpflichtet und nicht in der Lage, das zur Sendung einer
Fernkopie vorgelegte Original daraufhin zu iberpriifen, ob es frei
von "Manipulationen"™ ist. Auch die vom FernkopieranschluB des
Prozefbevollmédchtigten gesendete Kopie kann auf einem "manipu-
lierten" QOriginal beruhen. Nicht einmal bei einem in herkémmli-
cher Weise auf dem Postwege {ibermittelten Schriftsatz 148t sich
mit Sicherheit ausschlieBen, daB dieser oder dessen Unterschrift
nicht gefdlscht ist. Die an bestimmende Schriftsidtze von der
Rechtsprechung gestellten Formerfordernisse dienten daher auch
nicht dem Zweck, Manipulationen bei der Herstellung oder Unter-
zeichnung des Schriftsatzes auszuschliefen. Sichergestellt werdeé
sollte lediglich, daB der Unterzeichner des Schriftsatzes als

postulationsfihige Person bestimmbar ist und daf der bestimmende

Schriftsatz mit dessen Willen als solcher unmittelbar dem Gericht

zugeleitet worden ist. Das wird gewidhrleistet, wenn vom Zeitpunkti

der "Absendung" des Schriftsatzes, sei es durch Aufgabe zur Post,
sei es durch fernmiindliche Adfgabe eines Telegramms, durch Sen-
dung eines Fernschreibens oder durch Sendung einer Fernkopie, bis
zur Ankunft beim Gericht keine dritte Person mehr eingeschaltet
ist. Ob eine Rechtsmittelschrift nach erfolgter Unterzeichnung
{iberhaupt mit Willen des Unterzeichners in diesem Sinne "abge-
sandt" worden ist, 1&8t sich keiner der auf eine solche Weise
libermittelten Rechtsmittelschrift entnehmen. Die gesetzlich vor-
geschriebene Schriftform fir bestimmende Schriftsdtze hat daher
auch nicht den Zweck, eine ungewollte "Absendung" des Schriftsat-
zes zu verhindern. Es kann daher auch nicht darauf ankommen, wel-
che Personen oder welche technischen Ger#te bei der "Absendung"

des bestimmenden Schriftsatzes eingeschaltet waren oder benutzt
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worden sind., Von daher ist es auch unerheblich, ob die Fernkopie
eines bestimmenden Schriftsatzes vom KopieranschluB der Deutschen
Bundespost, des ProzeBbevollmichtigten oder von dem eines Dritten

gesendet wird.

Damit erwveist sich die Entscheidung des Landesarbeitsge-
richts als rechtsfehlerhaft. Andere Umstdnde, die es rechtferti-
gen kénnten, die Berufung der Beschwerdefiihrer als unzuldssig zu
verwerfen, sind vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt wor-
den und auch sonst nicht ersichtlich. Die Entscheidung des Lan-

desarbeitsgerichts war daher aufzuheben.

Darliber, welche Anforderungen an die Wahrung der Schriftform
privatrechtlicher Erklirungen bei der Benutzung moderner libertra-
gungstechniken zu stellen sind, hatte der Senat nicht zu ent-

scheiden.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller
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