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Filr das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja 73
Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz:  ZPO §§ 519 b, 232, 233, 234, 236, 78 a

Leitsétzes
1. Die sofortige Beschwerde nach § 519 b ZPO bedarf
nicht einer besonderen Begrundung°

2. Derxr ProzeBbevellmachtlgteg der das Mandat nieder-~
gelegt hat, ist insoweit nicht mehr Vertreter der
Partei; sein etwalges Verschulden durch unzeltlge
Mandatsniederlegung kann der Parte1 im Sinne des
§ 232 Abs. 2 ZP0O nicht zugerechnet werden.

3. Ist eine Rechtsmittelbegrﬁndungsfrist versdumt ,
weil der Anwalt 'das Mandat nledergelegt hat, und
wird hlerauf der Wiedereinsetzungsantrag gestiitzt,
so mufl im Wlederelnsetzungsantrag dargetan und
glaubhaft géemacht werden, daB fiir die Partei -die
Nlederlegung des Mandats durch den Anwalt ein

%funabwendbarer Zufall war. AR

Aktenzelchen. 1 AZB 23/68 | ‘
Beschluf des BAG vom 15. Juli 1968 TAG Frankfurt/ Main
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Rechtsanwalt

5 Sa 693/67 Frankfurt,Main
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In Sachen

1968 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Klagers gegen den

Beschlus des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am
Main vom 17. Mai 1968 - 5 Sa 693/67 - wird auf

Kosten des Kldgers zurlickgewiesen.

- o e - -

Gegen das der Widerklage stattgebende Urteil des
Arbeitsgerichts hat der Kliger am 20. Dezember 1967
Berufung eingelegt. Am 2. Januar 1968 ist die Begriin-
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dungsfrist bis zum 3. Februar 1968 verlidngert worden.
Mit Schriftsatz vom 29. Januar 1968 hat der ProzefB-
bevollmachtigte des Kligers dem Berufungsgericht mit-
geteilt. daB er den Kliger nicht mehr vertrete. Mit
einem persdnlichen Schreiben vom 1. Februar 1268 hat
der Kldger um nochmalige Verlangerung der Begriindungs-
frist gebeten. Diesen Antrag hat das Berufungsgericht
durch Beschluf3 vom 5. Februar 1968 als unzulissig
zurlickgewiesen, weil er nicht von einer postulations-
fdhigen Person gestellt war. Mit Schriftsatz vom

7. Februar 1968. beim Berufungsgericht eingegangen

am 8° Februar 1968, hat der Kliger durch einen Rechts-
anwalt die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen
Versdumung der Frist zur Begriindung der Berufung be-
antragt. Mit dem am 20. Februar 1968 eingegangenen
Schriftsatz von demselben Tage hat der Prozeflbevoll-
méchtigte des Kldgers den Wiedereinsetzungsantrag vie-
derholt und gleichzeitig die Berufung begriindet.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags hat
der Kléger vortragen lassen, sein frilherer Prozeflbe-
vollmachtigter habe ihm mit Schreiben vom 29. Januar
1968 mitgeteilt, daB er das Mandat niedergelegt habe.
Dieses Schreiben.sei am 31. Januar beim Kl&ger einge-
gangen. Er habe an demselben Nachmittag sowie an den
beiden folgenden Tagen, einem Donnerstag und Freitag,
vergeblich versucht, eiren anderen Rechtsanwalt zu
finden. Daraufhin habe er selbst unter Darlegung des
Sachverhalts nochmals um die Verlingerung der Begrlin-
~dungsfrist gebeten. In diesem Schreiben miiS$se notfalls
auch ein Antrag auf Bestellung eines Notanwalts gese-
hen werden. ) .

Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen der
Voraussetzungen flir eine Wiedereinsetzung verneint und
die Berufung als unzulissig verWoréeno'Es hat die Re-
visionsbeschwerde zugélassen,:Der Verwerfungsbeschluf
ist dem Prozefbevollmichtigten des [Klégers am 4. Juni
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1968 zugestellt worden. Hiergegen hat er mit Schrift-
satz vom 12, Juni 1968, beim Landesarbeitsgericht ein-
gegangen am 14, Juni 1968, sofortige Beschwerde einge-
legt und angekiindigt, eine Beschwerdebegriindung werde
nachgereicht. Bis zum 15. Juli 1968 ist eine Begriindung
beim Revisionsbeschwerdegericht nicht eingegangen.

Das Fehlen einer Begriindung der sofortigen Beschwer-
de macht diese nicht unzuldssig. Das Gesetz sieht fir
die Beschwerde eine besondere Begriindung nicht vor. In
dieser Hinsicht gelten fiir die sofortige Beschwerde keine
abweichenden Vorschriften. Auch sie bedarf deshalb keiner
besonderen Begriindung {RGZ 152, 316 ;518 7). Bei der
eigenen Regelung der Beschwerde durch die ZPO ist es
ohne Bedeutung, daB ein Wiedereinsetzungsantrag als sol-
cher nach § 236 Satz 2 dieses Verfahrensgesetzes begriin-
det sein muB.

Seit Eingang der sofortigen Beschwerde sind nunmehr
rund vier Wochen vergangen, ohne daB8 eine Begriindung \
nachgereicht ist. Das Revisionsbeéchwerdegericht ist
deshalb nicht verpflichtet., seine Entscheidung noch
linger zuriickzustellen. Es hat vielmehr jetzt zu ent-
'scheiden. Anderenfalls wiirde die Beklagte in unzuldssiger
Weise benachteiligt. Sie hat ein bereéhtigtes Interesse
daran, bald zu erfahren, ob das Urteil erster Instanz
in Rechtskraft erwachsen ist.

Das Landesarbeitsgericht hilt es fiir unschidlich,
daB im Wiedereinsetzungsantrag nur um nochmalige Frist-
verlangerung gebeten und die Berufungsbegrﬁndung erst
spater eingereicht ist. Ob dem zuzustimmen ist, bedarf
hier nicht der Entscheidung. Die Revisionsbeschwerde er-
weist sich schon deshalb als unbegriindet, weil der oben
wiedergegebene und allein vorliegende Vortrag des Kl;gers
zur Wiedereinsetzung den Anforderungen des § 236 ZPO
nicht gerecht wird. -

Zwar kann dem Kliger ein etwaiges Verschulden seines
friilheren ProzeBbevollmichtigten nicht méhr"entgegengehal~
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ten werden. Dieser hat das Mandat niedergelegt. Er
ist insoweit nicht mehr als Vertreter der Partel im
Sinne des § 232 Abs. 2 ZPO anzuschen. Sein ctwaiges
Verschulden durch eine, wie der Klidger behauptet, un-
zeitige Mandatsniederlegung kann nicht als das einen
unabwendbaren Zufall ausschlieflende Verschulden eines
Vertreters angesehen werden {BGHZ 7, 280 /286 7).

Der Kliger hitte darliber hinaus aber nach - § 236
Satz 2 Nr. 1 und 2 ZPO dartun und glaubhaft machen
miissen, daB ihn selbst ein Verschulden nicht trifft
(BGHZ 7, 280 ,287/;. Im Falle der Niederlegung des
‘Mandats §ureh einen Prozeflbevollmédchtigten ist., wenn
die Partei keine schliissigen Behauptungen aufstellt.
aus denen sich ihr fehlendes Verschulden an der Man-
datsniederlegung ergibt, davon auszugehen, daB sie
die Mandatsniederlegung verschuldet hat, mindestens
aber, daB diese keinen fiir sie unabwendbaren Zufall
darstecllt. Mangels entgegenstehender Anhaltspunkte
spricht die Lebenserfahrung daflir, da eine Mandats-
niederlegung durch einen ProzefBbevollmichtigten nicht
ohne vorherige Hinweise an den Mandanten und nicht ohne
vorherige Androhung erfolgt. Sache einer die Wiederein-
setzung erstrebenden Paftei ist es deshalbﬂ im Eihzel~
fall Tatsachen vorzutragen und glaubhaft zu machen,
aus denen sich ergibt, dag fiir sie die Mandatsniecder-
iegung ein unabwendbarer Zufall war.

Wie bereits das Landesarbeitsgericht zutreffend
ausgerliihrt hat, fehlt es in dieser Hinsicht an jedem
Vovrtrag seitens des Kligers. Eines solchen Vortrags
hitte es schon zu der Zeit bedurft, in der der Xliger
die Wiedereinsetzung beantragte. Es kann jedenfalls
dahingestellt bleiben, inwieweit ein solcher'Vortrag
in der Revisionsbeschwerde noch hitte Beachtung finden
kdnnen; die Revisionsbeschwerde enthﬁit,'wié'OBen,ge-
sagt, keinerlei Bégrﬁndung°

Die Wiedereinsetzung mu8 somit an dem unzureichen-
den Vortrag des Kligers scheitern.
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Mit Recht vertritt das Landesarbeitsgericht auch
die Auffassung, daB in dem Antrag des Kligers auf
nochmalige Fristverlidngerung kein Antrag auf Bestecl-
lung eines Notanwalts gesehen werden kann. Ein solches
Begehren hédtte klar zum Ausdruck kommen miissen, was
nicht geschechen ist. Vielmehr schreibt der Klédger in
seinem Fristverlingerungsantrag vom 1. Februar 1968
ausdriicklich, in der n#chsten Woche kﬁnne er einen
Rechtsanwalt bekommen. Damit hat der Kldger nicht vor-
getragen, da8 er einen zu seiner Vertretung bereiten
Anwalt nicht finden kdnne {§ 78 a Abs. 1 Satz 1 ZPO;.

gez. Dr. Miiller Wendel Wichmann
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