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Gesetz: ArbGG 1953% § 77, ZPO §§ 232 Abs.2, 233 abs. 1,
519 ibs.1 Satz 2 Halbsatz 2

Leiteditze:

EgyrQ;gégﬁy
1. Die Frist zur Verléngerung der Berufung kann nicht
nur nach Tegen oder Wochen, sondern auch nach_Tagen
und Stunden verlingert werden,
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2. Der ProzeBbevollmdchtigte muB sich bei Anfertigung
der Berufungsbegrindung such um den Zeitpunkt des
Fristablaufs kiimmern. &
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Aktenzeichen: 1 AZB 23/57

BeschlufBl des BAG vom 24.0ktober 1957  LAG Bayern,
Sitz Nirnberg
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1_AZB 23/51

Ber.Reg.Nr.¥ 100/57/VI
(Bayern, Sitz Niirnberg)

Beschilus
In Sachen

[T, YONY :SIOMUTH

Sunjururessroan 1op

$a8 DI I B/ §§ YOBU YUBRQUIIR(] S[E PUIS

1Znyo

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der
Sitzung vom 24,0ktober 1957 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kldgers gegen
den BeschlufBl des Landesarbeitsgerichts Bayern,
Kammer VI, Sitz Niirnberg, vom 27.Mai 1957
- Ber.Reg.Nr. N 100/57/VI - wird auf Kosten
des Klégers zurilickgewiesen.

-2 -

Bl JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AI; }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kléger hat gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Nirnberg vom 28. Februar 1957 - I 128/56 A - rechizei-
tig am 1%.4pril 1957 Berufung eingelegt. Auf Antrag des
Klédgers, die Berufungsbegrindungsfrist um 14 Tage zu
verlingern, erfolgte die Verliéngerung bis einschliefB-
lich 3.Mai 1957, mittags 12 Uhr. Bevor dieser BeschluB
dem Prozeflbevollmiichtigten des Klégers zugegangen war, hat-
te dieser von der Geschiftsstelle des Landesarbeltsge—
richts auf Anruf die ferhmiindliche Mitteilung erhalten,
die Prist sei bis zum 3.Mai 1957 verlingert. Bin Hinweis
auf die Unhrzeit des Fris tablaﬁfS‘Erfolgte bei diesem
Telefongesprich nicht. Der Prozeﬁbevollmachtlgte des
Klégers veranlaﬁte seine Sekretirin auf Grund des Tele-
fongesprichs, aen Frlstablauf vom 3, Mai 1957 im Termins-
kalender zu notleren, was auch geschah. ‘

Am 26,April 1957, noch vor ‘Ablauf der urspringli-
chen Begriindungsfrist, ging der die Uhrzeit "mittags
12 Uhr" enthaltende Véfiéngérunésbeschluﬁ beiﬁf?rOZeB;
bevolimichtigten des Kligers eint, Diesen Eingsng teil-
te die Sekretirin dem ProzéBbevéllmichtigten ohne Er-
wihnung der Uhrzeit mit. Der ProzeBbevollmichtigte bat
die Sekretirin zu priifen, ob der im BeschluB bezelchne-.
te ¥ristoblauf mit dem vom Gericht telefonisch mitge-
teilten und im Fristenkalender notierten lbereinstimme.
Die Sekretdrin vergllch den Beschluﬁ mit der Eintragung
im Terminskalender, ohne auch jetzt die Bestimmung der
Uhrzeit im BeschluB zu bemerken, und bestHtigte dem Pro-
geBbevollmichtigten die ﬁberelnstlmmungo Darauf vermerkte
siec auf dem BeschluB: "not.". Auch dem ProzeBbevollmich-
tigten war die Angabe der Uhrzelt 1m Verlangerungsbe-
schlufl entgangen. |

Der ProzeBbevollmichtigte des Klégers fertigte am
2.Mai 1957 die Berufungsbegrﬁndung'an, die am 3.Mai 1957
morgens 10 Uhr fertig geschrieben war, Da an diesem Tag
die Frist ablief, entschlofl sich der ProzeBbevollmach-
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tigte, die Begrindungsschrift selbst zum Landesarbeitsge-
richt zu bringen. Diesen-EntschluB fithrte er, der die
Uhrzeitangabe in der Verldngerung eben nicht kannte, am
3.Mai 1957 um 16 Uhr aus. |

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung als unzulés-
sig verworfen und den Wiédereinsetzungsantrag des Klégers
unter Zulassung der Revisionsbesehwerde zuriickgewiesen, Hier—
gegen hat dex Klédger form- und fristgerecht sofortige BeschWE#
de eingelegt und sich auf das Vorliegen eines unabwendbaren -
Zufalls bBerufen, Er hat glaubhaft gemacht, daB die Sekretarln'

seines ProzeBbevollmichtigten gehorlg uberwacht worden gel ;,g

und sich bisher stets bestens bewahrt habe., Sein ProzeBbe-
vollmichtigter habe sich bei der Anfertlgung der Berufungs-
begrundung auf das Studium des Ersturtells und ‘des beider-
seitigen Vorbringens im érsten Rechtszug beschrinkt,

' Die sofortige Beschwerde ist zulsssig ( BAG AP Nr. 6
zu § 77 “ArbGG 195% ), aber ‘nicht ‘begriindet. Nach § 233
Abso1 ZPO ist einer Partei,; ‘die durchs: ﬁaturerelgnlsse oder
"andere unabwendbare Zufélleé verhindert worden ist, dle
F“lﬁt zur Begriindung der Berufung ‘eirzuhalten, auf Antrag ,
die Yiedereinsetzung in.den vorigen Sténd zu erteilen, Eine
solche Viedereinsetzung kommt jedoch mur in Frage,; wenn
weder die Partei noch dhren ProzeBbevolImachtlgteﬁ ein Ver-
schulden trifft und wenn die HuBerste zumutbare ‘Borgfalt

beobachtet worden 1@t. Elese Veranssebzungen Iiegen hier
nielt vor. e & e e

yenn der Berufungsvrichiter die  Verlingeriing der Begrun¥‘?’

dungsfrist nicht mir nach Tagen, ~sondern dgrilber -Hinaus nach

Stunden berechnet hat, so ist das ein’ zulassmges:Verfahrenc,;ﬁ

‘Zwar ist die Begrun&ungsfrlst selbat- eine Prist, die nach
Tagen berechnet ist. Durch dié Verlingerung wird jedoch o
nicht eine neue Frist geschaffen;, sondern 4ié urspriingliche, -
inm Gesotz vorgesehene ‘Pristiwird erstreckt, wobei nkhere

Vorschriften iiber den Zeitpunkt des Bndes der Erstreckung .

nicht bestehen. Bs liegt also im Ermessen des Vorsitzenden,

ob er bei dieser Erstreckung die nunmehr in Geliung zu
bringende Frist nur nach Tagen oder auch nach Stunden be-
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rechnen will, Dler Kl&@ger hat auch nicht in Zweifel ge-
zogen, daB es mioglich ist, die Fristverlingerung nicht
nur nach Tagen, sondern des ndheren auch nach Stunden
zu gewidhren, Eb hat selbst vorgetragen, daB ein sol-
cher Brauch beim Landesarbeitsgericht Bayern, Siiz
Niirnberg, dann besteht, wenn das Pristende auf einen
Sonnabend fdllt,

DaB die Bestimmung einer Uhrzeit im Verlidngerungs-
beschlufl libersehen worden ist, bsruht zunidchst =uf
einem vom Kliger auch nicht in Abrede gestellten Ver-.
‘schulden der Sekretérih seines ProzefBbevollmichtigten.,
Es kann jedoch dahingestellt bleiben, inwieweit der Kla-.
ger ein solches Verschulden gegen sich gélten lassen mull,
Hier liegt vielmehr,mgﬁgebend ein eigenes Verschulden des
ProzeBbevollmichtigten des Klégers vor, Dieses Verschul-
den liegt darin, daBl der ProzeBbevollmichtigte, dem die
Ubung des Landesarbeitsgerichts, Fristverléngerungen
auch nach Stunden zu berechnen, bekannt war, sich in'die-
sem Fall nicht ausreichend darilber vergewisserite, ob auch
hier diese Ubung angewandt worden war, Der 3.Mai 1957 war
zwar kein Sonnabend. Wenn es bei dem Landesarbeitsgericht
Bayern, Sitz Nirnberg, aber gebrduchlich ist, eine Uhrzeit.
als Ende der verlingerten Frist festzusetzen, sofern der
letzte Tag der Vefléngernng ein Sonnabend ist, kann schon
deswegen damit gerechnet werden, daf auch einmal sonst
entsprechend verfahren wird., Im {ibrigen muB, eben weil
eine solchc Handhabung mtglich ist, stets damit gerechnet

werden, daB die Frist zur Verlingerung der Berufungsbegrin-
dung auch unter einer Tages- und gleichzeitig einer Stunden-

angebe als Endzeitpunkt vorgenommen wird. Als nun der Pro~
zeBvevollmiichtigte des Kldgers sich beim Landesarbeitsge-
richt fernmiindlich nach dem Schicksal seines. Frigtverlédn-
gerungsantrags erkundigte, hat er eine Rlickfrage in der
Richtung unierlassen’y ob in dem Verléngerungsbescinlul

gine Uhrzeit erwdhnt war ofer nicht. Dieselbe Unterlassung
hat er begangen, als seine Sekretirin ihm den Eingang des
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Verléngerungsbeschlusses mitteilte. Auch hier h#tte es nahe- -
gelegen, sich durch Befragung der Sekretdrin oder Einsicht-~
nahme in den BeschluB davon zu iberzeugen, ob dieser auch
eine Uhrzeit erwihnte. Vor allem aber hitte der Prozefibe-
vollmichtigte des Kldgers beli der Bearbeitung der Sache am
2.Mai 1957 feststellen miissen, daB die Frist am 3.Mai 1957
mittags 12 Uhr ablief, Wie die von dem Kléger vorgelegten
Handakten des ProzefBbevollméchtigten ergeben, befand. sich
der Verliangerungsbeschlufl in den Akten, und er 1ldB%f auch
bei nur fliichtiger Betrachtung deutlich die Befristung auf ,
12 Uhr mittags erkennen. Der ProzefBbevollméchitigte darf sich
bei der Bearbeitung der Sache nicht auf die Priifung ger
materiellen Rechtsfragen beschrinken,sondern er muB bei
fristgebundenen Sachen wegen der Bedeutung der Angelegenheit
persbnlich die Akten auch darauf genau priifen, ob und welche
Fristen eingehalten werden miissen. Dem Prozeflbevollmichtigten
des Kligers ist nach dem Vortrag des Klégers die Akte am
2.Mai 1957 deshalb vorgelegt worden, weil am folgenden Tag
die Begrindungsfrist ablief, Wenn er sogar bei dieser Gele-
genheilt und auch anschlieBend nicht mehr sich um die Frist
iberhaupt nicht gekimmert hat, so bedeutet das ein Verschul-
den des ProzeBbevollmichtigten, das gemdB § 232 Abs.2 ZPO
der Partei zuzurechnen ist und eine Wiedereinsetzung aus-
schlieBt. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97.2P0,

gez. Dr.iiller Dr.Schréder Wichmenn
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