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'Gesetz:'§§ 232 Abs. 2, 233 ZPO
Leitsdtzes

1. Ein unabwendbarer Zufall ist ein Erelgnis, das nach den
" Umstdnden des Palles selbst durch Husserste, verstandlger
weise aufzuwendende Sorgfalt weder abgewehrt noch in Suln@ﬁ
schddlichen Folgen verhindert Werden kann°~ b

2. Es 1st Sache der die Wlederelneetzung wegen Frlstversaumals
begehrenden Partei, die sich auf einen unabwendbaren Zufa'i
beruft die Unabwendbarkeit nach allen Richtungen hin

~ schliissig ‘darzutun und glaabhaft Zu machenu

3. Es ist Sache des Prozessbevollm&chtlgten zweiter Instdnz,il
nach Empfang des Aufirags Eerufung einzulegen, von sich
aug unverziglich zu prufen, Qb und wann das ersb1n>tan¢1
‘che Urteil zugestellt worden ist, um sich damit uber den
Ablauf der Berufungsfrist sachkundige Gewissheit zu vcre.:f
schaffen. | e

4, FPindet eln Anwalt der einen Urlaub antreten W1ll, auf se1~
nem Biiro so viel Arbeit vor, dass er unber " Zelﬁ&ruck'"*
steht, so ist es seine Pflicht, gerade Neuelngangc sorgfal~
‘tig durchzusehen, ob unter ihnen sich nicht etwa Fristsa-
‘chen befinden. Ein solcher " Zeitdruck " 1st kein ungbwend-
barer Zufall, der eine Wlederelnsetzung 1n “den vorigen f G
Stand wegen Vecsaumuno einer Berufungsfrlst rechtfertlgho¢

5, Bei einer Gemeinscharlt von v1er Anwidlten ist es in eller;
Regel moglich und erforderlich, Urlaub und Dlea tguachaf e
S0 elrzutellen und zu regeln, dass .ein unertragllcher Ze
druck flr den Anwalt, der dle abwesenden Kollegen vertr“
nicht entstehen kann.

6. Von einer Anwaltsgemelnschaft kann und muss eine so gle
mi ssige Vertellun& der anfallbnden,ﬁrbelt erwartet ‘werd
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dass die eilbedﬁrftigen‘Saéhen in jedem Fall sorgfil-
tig behandelt werden ktnnen. Von diesem Erfordernis
kann auch angesichts mehrerer bevorstehender Feierta-
ge und des Wunsches nach einem Osterkurzurlaub nicht
abgesehen werden, Versdumnisse in dieser Hlnslcht,\
die ihrerseits zu Fristversdumnigsen filhren, schlies- -
sen eine Wiedereinsetzung in den vorigen Btand grund-
sdtzlich aus.,

7. Einem auch sonst gut eingearbeiteten Referendar dir-
fen Sachen, insbesondere Neueinginge, nicht ohne wei-
teres zur selbsténdigen Bearbeitung iiberlassen bleiben.
Gerade bei Neueingidngen ist eine Kontrolle seitens
des Rechtsanwalts erforderlich, um eventuelle Frist-
sachen zu erkennen und richtig zu behandeln.

»

Sunyur

Aktenzeichen: 1 AZB 23/%5 .
Beschluss des BAG vom 30.November 1955 LAG Stuttgart
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Bes.chluss
- In Sachen

hat der Erste Senat des Bundeuarbeltsgerlchts 1n der
Slbzung vom 30. November 1955 bewchlosuen:

Die sofort‘ige Beschwerde des Kiéigers gegen

den Beschluss des Landeaarbeltsgerlchts -
stuttgart vom 25. August 1955 ~ III Sa 69/55 -
wird auf selne Kosten zuruckgew1esen. -

G ringde

i

Durch. Urteil des Arbeiisgerichta Stuttgart vom 18.Msrz
1955 ist der Kléger mit seiner Klage, die Beklagte zu ver-.
urtellen, eine in das Lrmessen des Gerichts gestellte Abf15
dung zu zahlen, abgewiesen worden. Dieses Urteil ist dem .
Kldfrer zZu Handen .Je:mes Prozessbevollmachtlgten, Reehtsanwa

g allable on the
. D App Store

JLaw — fiir Android .. JLaw —fir.iOS

JLaw = Gesetze und Urteile
Kostenlos -~ (mobile App)
Ubef 200 Gesetze

- Uber 100.000 Urteile

Jzinypsad HyIN P eLg §§ yoeu >|uuquowé S[e purs Sun[uwess[1a31) 19p 1], YINY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

..Matthias Ptlnz
Rechtsanwaft www.prinz.law

- ; B

Er hat dagegen, vertreten durch @ie‘Rebhtsanwélte

Dr. w $Y .10 Dr. u mit Schriftsatsz
vom 16.4April 1955, der beim Landes arbeltsgerlcht am
18, April 1955 eingegangen ist, Berufung eingelegt und
gieichzeitig Viedereinsetzung in den vbrigen Stand we-
geh Verséﬁmung der Berufungsfrist beantragt. Zur Begriin-
dung des'Wiedereinsetzungsantrages hat der Kliger vorge~
tragens.
Er habe, nachdem das Urtell seinem Prozessbevollmichtig~
ten im 1. Rechtszuge am 31. Mirz 1955 zugestellt worden
sei, mit Schreiben vom 6. April 1955 die Progessbevoll-
méchtigten des 2. Rechtszuges mit der Einlegung der Be-
rufung beauftragt. Dieses Schreiben sei bei den neuen
ProzesSbevollmﬁchtigten am Donnerstag, den 7. April 1955
(Grﬁndonnergtag) eingegangen. Mit Schreiben vom 8.4pril
1955, eingegangen bei seinen Prozéssbevollméchtigten an
12. 4pril 1955, habe er seine Handakten tibersandt mit
dem Auftrag, die Berufung zu be&-,runden° Es sei im Biiro
seiner ﬁrOZesubevollmaehtlgten tiblich, die eingehende
Post sofort dem Sachbearbeiter vorzulegen. Vorher werde
der Eingang jedoch von der Sekretdrin, Frau Vm
darauthin gepriift, ob eine Frist oder ein Termin im Ter-
minskalender einzutragen sei. Diese habe iibersehen, dass
im Schreiben vomiG;April*1955 ein Auftrag zur Befufungs—
einlegung erteilt worden sei, und deshalb die Notierung
im FPristen— oder Terminskalender unterlassen. Es sei nim-
lich bereits ein umfangreiéher Prozess des Klidgers beim
Landgericht in Stuttgart anhingig gewesen, in welchem ihn
die Prozescbevollmiichtigten des 2. Rechtszuges ebenfalls
vertreien hdatten. In diesem Verfahren habe er fast tég-
lich Posteingénge ngl@Lert Frau msei deshalb
der irrtimlichen Ansicht gewesen, sein achréiben vom
6. April 1955, das in erklxchkelt eine neue Sache be~
trorren habe, betreiffe den alten bereits im Biiro anh#yi~
gigen Pall. Dennoch sei der Eingang aber»am 7.April 1955
dem Sachbearbeiter, ReChEQJHWdlf von s
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wdrdenoibieser'habe am' gleichen Tagé, mittags 13 Uhr, einen
Erholungsurlaub angetreten und sich vermutlich darauf verlas—
sen, dass die Berufungsfrist eingétragen sei und der Eingéng’
innerhalb der bis zum Fristablauf noch anstehenden 7 Tage in .
seiner Abwesenheit ordnungsgemabs bearbeitet werde. Genau er~
innern konne sich Rechtsanwalt von Buan ‘den Vorgang
Jedoch nicht mehr. Vom 8. bis 12. April 1955 habe der Kanzlei-
betrieb wegen der Osterfelertage geruht Im Anschlu s daran
sei Rechtsanwalt von BN = fauch weiterhin in Urlaub gewe-
sen. Rechtsanwalt Dr. O’Bel ebenfalls im Anschluss an
‘die Osterfelertage noch einige Tage abwesehd gewesen° Erst am
15, April 1955.sei der Vorgang weiterbearbeitet worden. In dfi
bereits seit léngerer Zeit im Bliro bearbelteten und beim Lan
gericht in Stuttgart anhanglgen Rechtsstreit des Klédgers hahe?
die Armenrechtsbewilligung unmittelbar bevorgestanden. In diéé
sem Fall sei nichts zu besorgen gewesen, da die B8u0h1u58fd$~
sung des Gerichts angestanden habe. Deshalb nabe der in der, °
.Kanzlei titige Referendar m der den Fall schon ei
germassen gekannt. habe, die Bearbeltung nicht sofort am Dster~
- dienstag aufgenommen, sondern erst einige andere drlnéllche ‘
Pglle erledigt. Wenn dle Frist Jedoch im Kalender elngetragenv
gewesen wire, dann wire die rechtzeltlge Bearbeltuno nicht
unterblieben. Lediglich ein Bliroversehen habe also die Fr1&t~
»ube:'mchrc,ltung herbeigefiihrt. Frau W_SB]. Birovorste-
herin und seit langen Jahren mit den in einem Anwaltsbiiro an~,
fallenden Arbeiten vertraut und habe sich stets als zuverlis-
sige Kraft erwiesen. Zudem werde der Terminskalender regelmé&Q
sig von den Rechtsanwdlten des Bliros uberprufto S
Durch Beschluss des Landesarbeltsgerlchts Stuttgart vom
25, August 1955 wurde der Antrag des Kligers auf Wledereln—u;f
sebzung in dén'vorlgen Stand wegen Versaumung der‘Prlst:zgr” e
Einlegung der Berufung zuriickgewiesen und seine gegen daé am‘f
18, Marzs 1955 verkiindete Urteil des . Arbeitsgerlchts Stuttga
cingelegte Berufung als unzulissig verworfen. Die Rev131ons~_;
beschwerde gegen dlesen Beschluss wurde zuLelassena
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Der Beschluss wurde dem Kldger am ZéoAugust'7955
zugestellt. Er legte hiergegen am 9.September 1955 beim
Landesarbeitsgericht sofortige Beschwerde ein.

~

Die statthafte, weil vom Berufungegericht zugelas—
sene, auch form- und fristgerecht eingelegte scfortlge
Beschwerde ( § 77 ArbGG) ist nicht begriindet.

Der Beschwerdefiihrer meint, der angefochtene Be-
schluss habe den Begriff des " unabwendbaren Zufalls™
im Sinne des § 233 Abs. 1 ZP0 2zu eng ausgelegt. Inchbe~
sondere habe er einen zu strengen SorgfaltsmaBstab Piir
die Zinhaltung der Berufungsfrist angelegt und nicht
geniigend " eine Kette ausnehmend ungliicklicher Vorfille
in ihrer Gesamtheit" beriicksichtigt. Diese Riigen sind

jedoch nicht stichhaltig. Vielmehr hat das Landesarbeits~—

gericht den gesamten Sachverhalt eingehend gepriift und
ihn unter Zugrundelegung der Ausfﬁhrunﬁen*desﬁSeﬁatsbew
schlugses vom 6. Juli 1955 ( AP Nr. 6 zu § 232 ZPO) Zu~—
treffend gewlirdigt.

Ein unabwendbarer Zufall imlSihne des § 233 Abs° i
ZPO igt hiernach ein Ereignis, das nach den Umsténden
des Falles selbst durch die Zusserste, verstindigerwei-
se aufzuwendende Sorgfélt weder abgewehrt noch in seinen
schiddlichen Folgen verhindert werden konnte. Dabei muss
sich eine Partei ein etwaiges Verschulden ihres Prozess-
bevollmiichtigten wie eigénes anrechnen lassen ( § 232
Abs. 2 ZP0O). Es ist Sache der die Wiedereinsetzung we-
gen Fristversduwnis begehrendén Partei, die sich auf
einen unavwendbaren Zufall beruft, die Unabwendbarkeit
nach allen Richtungen hin schlus&lg’darzutun und glaub-
hailt zu machenq'Nicht etwa ist der Partei oder ihrem
Prozubbb;voxlmacnu¢ gten ein Verschulden an der Frist-
versiumnis nachzuweisen; Dem Be°chwefdefﬁhrer ist es
nun aber nicht cTc,lun&,en, glaubhaft darzu’egen, dass er
oder sein Pranssbevollmachtlgter alles getan haben, um
dic Versidunmung dexr Berufun&a¢rlst zu verhindern.
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* Fehl geht zundchst der Hinweis,‘dashBer&fungsgericht .
habe nicht genugend berucks1cht1gt dass von der ersten zur o
zwelten Invtanz der Prozesobevol machtlgte des Be“chwerdefu_
rers gewechoelt habe. Dieser Wechsel bertihrt die Frlstversaumw
nis . nlcht. In dem Auftragsschrelben, mit ‘dem der Beschwerde &
fithrer den Jet21gen Proaassbevollmachtlgten blttet Berufung?g
gegen das arbeltsgerlchtllche Urtell elnzulegen, und das am
T Aprll 1955 auf dem Anwaltsburo elnglng, “ist ausdrucklloh ff
hervorgehoben, dass die Berufungsfrlst am 14 “April 1955 ab"
lief., Dasu dabei das Uztell erster Instanz dem Schrelben nlch
beilag, sondern # morgen u nachgeschlckﬁ werden sollte, tut
nichts zur Sacheo Mit dem Ablauf der Frl t am 14. Apr11 195,
musste der Prozes bevollmachtmgte wenlgstens zunéchst auf e
Fille rechnenoiﬂavon ‘abgesehen ist es Sache des Prozesqbev
machtlgten zwelter Inﬁtanz, nach Empfang des Auftrags Beru:
elnzulegen, von smch aus unverzugl1ch za prufen, wann das
erot1n3tanzllche Urtell zugestellt war, um sich ﬁber den A
laui der Berufungsfrlst sachkundlge Gew1sshelt Zu verschaif"
( vgl. BAG, Becchluss V. 13.9.1955 in AP Nr. 8 zu § 233 Z?@g
Wenn also dem Prozess bevollmachtlgten das Schreiben des Be
schwevdefihrers nicht genugte, weil das Urtell nicht bellag:
auch das Aktenzeichen nebst Gericht und genaue ?artelbezelc
nungen fehlten, dann hatte er entweder sofort Ruckfzage halj
oder aber besondere Obacht auf die fiir " morgen by angekundlgt
Ubersenaung des anzufechtenaen Urtells geben musneno Belde
ist nloht O'esschehen.,' ‘

Auf das Verhalten &er Burovorsteherzn Wlttmann kommt

hierbei gar nicht ana Denn es steht fest, dass das Aus trags—iv

schrelben des Beschwerdcfdhrers noch am 7 Aprll 1955 vormlt
tags sofart dem fir dle gesamta Anwalﬁsgemelnschaft und da
auch fur den Frozessbevollmachtlgten dlensttuenden Rechtsa
walt von Bychelberg mit den Neuelngangen vorgelegt worden:
ist. Dleger mugste also tiber den Berufungsaﬁ%rag und uber
den Vermelk des Frlstablaufs am 14 Aprll 1955 Beacheld
wissen. v ;
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: Der Beschwerdefithrer glaubt nun, es sei ein unab-
wendbarer Zufall, wenn Rechtsanwalt v.{wdén
Berufungsauftrag gar nicht gelesen habe, odér, falls
er ihn gelesen habe, nicht die erforderlibhpn Massnah-
men veranlasst habe, weil er unter Zeitdruck-gestanden
habe. Er habe mittags um 13 Uhr einen Urlaub antreten
wollen, sel allein als einziger von vier Anwdlten auf
dem Buro anwesend gewesen und habe ungliicklicherweise
‘am fraglichen Tage (Griindonnerstag) besonders viel
Arbeit vbrgefunden, iuch habe er einen Telefonanruf
nach dem anderen erledigen miissen; es sel wie " ver-
hext " geweseno.Diese Umesténde verhinderten jedoch kei-
neswegs unabwendbaf'die Einhaltung der Berufungsfrist.
Es mag einer kollegialen Pflicht entsprechen, vor Ur-
laubsantritt zunichst die Riicksténde an Akten restlos
aufzuarbeiten und sich erst dann mit Neueingéngen zu
befassen, wie der Beschwerdefilhrer meint. Das darf je-
doch nicht dazu filihren, dass der Anwalt mangels Zeit
seiner Pflicht, gerade Neueingénge sorgfdltig durchzu-
sehen, ob unter ihnen sich nicht etwa Fristsachen be-
Tinden, nicht genau nachkommen kann,'Wie das hier der
'Fall ist. Denn sonst hdtte dem Rechtsanwalt von B’
‘Eﬂlﬂ?ﬁa Schreiben des Beqchwerdexuhrers, das ja aus-
drﬁcklich auch auf den Adblauf der Berufungsfrist hln—
wies, auffullen mii sen. Von ‘B_ h&tte dann so-
‘Tort noch vor Urlaubsantritt dafiir sorgen-mussen, dass
die Frist im Fristenkalender vorsorglich vermerkt, ein
besondercr‘Vorgahg angelegt und die Sache durch einen
anderen Anwalt in seiner Abwesenheit im Auge béhalten
und bearbeitet wurde. Zeitdruck entschuldigt hier nicht;
im Gegenteil erscheint er selbst verschuldet. Denn wenn
schon eine besondere Arbeitslast vorlag, musste sich von
'BHZU.D.&Oh&t um die Pristsachen, insbesondere um
die aus den Neueingingen kiimmern und andere Sachen, auch
Riickstinde, liegen lassen. Im iibrigen bedurfte es keines
besonderen Zeitaufwandes, um das Erforderliche auf das

i
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Auftragsschrelben des Beschwerdefuhrers hln z veranlassen°
Es fdl1lt bei alledem noch erschwerend ins Gewleht dass es%
elner Gememnschaft von" vier Anwalten in aller Regel mogllch
und erforderllch 1st Urlaub und’ Dlenstgeschéfte 50 elnzute
len und zu regeln, dass ein unertragllcher Zeltdruck w1e 1
der Beschwerdefuhrer fiir Rechtsanwalt von Mgeltend
macht, gar nicht entstehen kann. Das ist hier offens1chtlleh
nicht geschehen. Denn die Beschwerde glbt selbst an, von V~f€
R ’*~*>j sei von vier Anwilten der exn21ge gewesen, der a
Grundonnersbag, dem T Aprll 1955 nach 123 fiir- samtllche An
walts referate noch tatlg gewesen sel. ‘Von einer Gemelnschaf
mehrerer Anwdlte, die 51ch unterelnander zu vertreten pfleg,
kann und muss aber eine so glelchmausage Vertellung der an= .
/fallenden Arbeit erwartet werden, dass die ellbedurftlgenv
then in Jedem Fall sorgfaltmg behandelt werden kinnen. Von
dlesem Erfordernls kann auch anges1chts mehrerer bevcrsneh,
der elertage und des Wunsches nach. elnem Osterkurzuriaub
nicht ab&esehen werden. Versaumnlsse in dzeser H1n81dht ai
‘ihrerseits zu Frlstversaumnlssen fuhren, ‘schliessen eine Wi
dur01nsetzung in aen vorigen Sband 3edenfalls grundsatzllo

aus.
Der Beschwerdefuhrer hatte nun aber nochmals auf den

lauf dekr Berufunbsfxiat hlngewleseno Wla angekundlgt hatte e
mit Schreiben vom 8. April 1955, auf" dem Anwaltsburo elng,“
gen am 12, Aprll 1955 (bmenstag uach Ustern) das arbelts
rlchtllche Urtell, gegen das Berufung ezngelegt werden so:
uberuandt Am Schlu&s éleses Schr&lbens W1rd in elnem besa
deren Satz naeh der Untersehrift unubersehbar vermerkt°"‘ﬁre
Berufunbsfrlst 1auft am 14. 4. 55 ab". Bel gehormger Durchsmc
der Neuelngan@e vom 12 April 1955, mogen alese auch nach
Ostert aden zahlrelch gewesen seln, musste der vertretend
walt Dr. G V auf den drohenden Ablauf der Berufungsfrls
aufmerksam werden. Kelnesfa\,s*konnte mlt der Bichtun und.
Bearbeltung eines ueuezngangs vom 12. Aprll elnfach bis
15, Aprll 1955 . zugewartet werdennbﬁas hatte spate %en*7a‘
13, April 1955 zu geschehen, An Band des verl*“:ﬁd: '

/
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gerichtlichen Urteils dann die Berufungsschrift zu fer-—
tigen und so abzusenden, dass sie noch am 14.4pril 1955
beim Landesarbeitsgericht einging, bedurfte es keines be-~
sonderen Zeitaufwandes und keiner besonderen Miihe. Nun
gibt die Beschwerdeschrift an, die Sache seil in Abwesen-
heit des Prozessbevollmichtigten von dem auch in Frist- -
sachen beschlagenen Referendar E~ bearbeitet
‘worden. Dieser habe auch die Neueinginge am 12. April 1955
entgegengenommen. Er habe aber die Eilbedlirftigkeit des~
wegen nicht erkannt, weil noch andere SchriftStﬁcke in
einer anderen, beim Landgericht im Armenrechtsverfahren
schwébénden Suche des Beschwerdefiihrers zusammen mit'
dem Schreiben vom 8. April 1955 und dem arbeitsgericht-
lichen Urteil eingegangen seien; er ‘habe nicht erkannt,
daus e smich hier um eine zweite Sache gehandelt habe.

Es geht aber nicht an, dass einem Keferendar Sachen,
incbesondere Neueingénge, derartig zur selbstandigen
Bearbeitung liberlassen bleiben. Gerade bei Heueingiingen
igst Kontrolle seitens dea Anwalte erforderllch, um even--
tuelle Fristsachen zu erkeanen und richtig zu behaudeln,
Das kann einem Beferendar grundsatzllch nicht elgenver~
antwortlich tiberlassen bleiben. Nun fithrt die Beschwerde
aus, Rechtsanwalt Dr. G-’habe den Referendar iiber~
wacht. Dann aber musste er sich vergewissern, ob dieser
die Neueingiinge sorgfiltig g881chtet hatte. Dabei hitte
der Anwalt auch bei nur einigermassen genauen Hinsehen
die Eilbediirftigkeit der Sache'des Beschwerdefiihrers
unschwer erkennen kOnnen, um das Notwendige zu veran-—
lassen. Dass Rechtsanwalt Dr. G.zusummen mit dem
,Reierenddr vier Anwaltsreferatelln Abwesenheit seiner
drei Kollegen wahrzunehmen hatte, entschuldigt nicht.
Entweder liegt bei zu grosser Arbeitsbelastung des
Rechteanwalts Dr. GBS ein Organisationsmangel vor —
ein Anwalt geniigt zur Vertretung nicht - oder aber Rechts-
anvalt Dr. Gmhat es verabsaumt, sich in erster Linie
mit den deueingiingen und den Pristsachen 2z befassen,

um Pristversidumnisse zu vermeiden. e
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Matthias Prinz ..
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Hach allem kann keine Rede davon sein, dass glaubhaft
gemacht worden ist, es sei alles getan worden, was verniinfti-
gerweise zur Verhinderung einer Versdumung der Berufungsfrist

getan werden kornte. Die Umstinde sprechen eher fiir ein nicht

unerhebllches Verschulden des Prozessbevollmachtl sten.
Die sofortige Beschwerde musste daher auf Kosten des
Beschwerdefithrers ( § 97 Abs. 1 ZP0O ) zuriickgewiesen werden.

gez. Nipperdey Dr. Konig- - Dr. Poelmann
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