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¢ Gesetz: anerlsche Reehtsanwaltsordnung v°»6 11, 1946' :
\ § 11 Abs. 2 ArbGG; Bayerische Verfassung Art! 553
GG Art. 2, 3, 12, 19, 31, 33 Abs. 2, T4, 1253 ZPO .
§§ 232, 2335 Relchsreehtsanwaltsor&nung § 13. .

Leitsdtze: . ‘ N .,

1. Ein unter die BayRAO fallender Assessor im Probedienst
. . hat nicht die vollen anwalischaftlichen Befugnlsse. Er
% o kann bestimmende Schriftsitze, insbesondere Berufungs-
S schrift und Berufungsbegrundungsschrmft, nicht redhts-
. wirksam unterzeichnen. \

2. Die Bayer;seke RAQ widerspricht mit diesefiﬁegelung'
twedér der Bayerischen Verfassung, noch dem Grundgesetz.
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Ber.Reg.Nr. N 241/55/VI (Nirnberg)
Verkiindet am 22.Juni 1956

gez. HiBler,Aingestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

1 478 22/55 69

BeschlulsB

asarey oy >

In Sachen

g e gen

hat der Erste fHenat das Bundeéarbeitsgerichﬁs auf Grund der
miindlichen Verhandlurg vom 22% Juni 1956 durch den Prisiden-~
ten Prof. Dr. Nipperdey und die cduncesrichter Dr. Kinig und
Dr. Poelmann bYeschloesen: \

Die csoforivige Beschwerde der Beklecglten gegen den
BeschluB des Landesarbeitegerichts Bayern, Sitsz
Firabergz vor 30. August 1955 - Az. N 241/55/Vi -
wird auf ihre Kosten mit de% Ma3gabe zuriickge-
Wiesen, cafb der Anvrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Staind vom ZEO\August 1955 als
unbegrliindet zurﬁck#ewiesen wird.
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Grinde

Durch Urveil des Arbeitsgerichts Bamberg vom 28.Juni
1955 vwurde die Beklagte verurteilt, an die Klédgerin 300,-UM
brutto zu zahlen. Das Urteil wurde der Beklagten am 8.Julil
1955 zugestellt. Sie legte hiergegen am 13. Juli 1955 beim
Landesarbeitsgericht Bayern in iflirnberg Berufung ein, die
sie am 2%. Juli 1955 begriindete. Sowohl der Berufungs—
als auch der Berufungsbegrindungsschriftsatz sind wie
folgt unterschriebens

URechtsanwalt X.. durch
gez. Ul
Anvaltsassessort,

Mit Schreiben wvom 17. August 1955 fragte das Landes-
arbeltsgericht tel dem ProzeBbevollmichtigten der Bewlag-
ten, Rechtsanwalt K t, an, ob Anwaltsassessor I3)
zur Zelt des Fingengs der Befufungs- und Berufungsbe-
griniungsschrift beim Lendesarbeltsgericht am 13. bzw. am

2%, Juli 1955 oberlandesgerichtlich bestellter Vertieter

des Anveltbts war. Mit Schriftsatz vom 20. August 1955, der
beim LandegarbeLos5e?icht am 22. August 1955 einging, ver-

neinte Rechisanwalt | die Anfrage. Er tellte nis,

Assegger U gei ihm ab 1. Juli 1955 zur Ableisvung des

Provedienstes als Arnwallbsassessor zugewiesen worden. Dirch

. Verfiigung des Lavdgerichtsprisidenten in Bayreuth vom 3.

August 1955 sei Uniuh avsdricklich ermdchtigt worcen, vidh-
rend seines Pfobedienstes die anwaltschaftliiche Tétigkeit

des keCILSSHMw]bS X auszuiiben., Einer oberlandesiericit-

lichen Besteliunﬁ bedurfe es bel .zugelassenen uré zuge-
wiesanen Anva&»aas scren niht.

it Sckrvissatz VOH 20, Auguet 1955, eingegaagen beim
Laidzsarbeits é ericht an 22, August 1955, legte tfecktsenwals

I fiir die?Bexlag%ﬁ ernevt Berufung ein. Zugleich stell-

1

te er den Artrag auf MNiedereinsétzung in den vorizen Stang

r den Fall, daB die Berufungs~ und Berufungsbegriiidungs-~

sch1ift nach Ansicht!des Laadesarbelts erichts infoLge

eines etwa vorliegsnden Formfehlers versiumt worden sei.
Ter Anvalt filarve aus, eine Verletzung der Tormvor-

schrizten der §3 129, 5.8 f£f ZPO sei in QGT,JHUVT&G;“H~

nuig der Berufunge- &nd Berufuigsbegrinfungsschrift Caoch
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Anwaltsassessor U nicht zu erblicken. Denn dieser sei
berechtigt gewesen, wie ein Anwelt zu handeln. Vie Bayeri-
sche Rechitsanwaltsordnung von 1946 bestimme nicht, dal ein !
Anvelitsassessor die Befugnisse seines Anwalis nicht habe,
Davon abgesehen seien etwaige landesrechtliche Verordnungen |

oder Erlasse, die Einschrinkungen der Befugnisse eines An-

walisassessors verfligen wilirden, gesetz- und verfassungswid-

rig. ?
Zur Begrindung des VWiedereinsetzungsantrages fiihrte :
Rechitsanwalt K& flr den Pall, daB das Landesarbeitsge-

richt seine Rechtsauffassung lUber die Befugnisse des Anwalts-
assessors nicht teile, aus, der Assessor habe in diesenm

Fall in gwar irrtiimlicher, aber vertretbarer Rechitsauf-
fassung gehandelt. Er sei mit Baoumbach-Liauterbach, Kommen-—
tar zur ZPO, 21. Auflage, Anm. D d) zu § 78 der Ansicht
gewesen, ein Anwaltsassessor habe kraft Gesetzes die Befug-
nisse seines Rechtsanwalts. Auch wenn diese 4Ansicht fir

11931 J3P SR, YoNy :SToMUTH

Bayern unrichtig sein sollte, so mlisse doch anerkannt wer-

den, daB der Assessor in vertretbarer Rechtsauffassung ge-
hendelt habe. Das Handeln des Assesgors sel aber dem des
eigentlichen ProzeBbevollméchtigten, also dem seines Rechis-

anwalts gleichzustellen. Handele dieser in irriger, aber
vertretbarer Rechisauffassung, so sei dies ein Grund fiir
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

Durch Beschlufl des Landesarbeitsgerichts Bayern vom
50, August 1955 wurden béide Berufungen der Beklagten, die
vont 1%. Juli und vom 22. August 1955, sowie der Antrag auf

']7.][][[)50% oyIn ‘Jess §§ goeu yuequaje(J S[e purs SUH[U

Ticdereinsetsung in den vorigen Stand wegen Versiumung
der Berufungsirist als unzuldsgig verworfen. Die sofortige
Begchwerde gegen den Beschlufl wurde zugelassen.

Dos lLandesarbelitsgericht flihrt aus, ob die Berufung
vom 1%, Juli 1955 und die Berufungsbegrindung vom 23.Juli
1955 formgerecht seien, sei nach der Bayerischen Rechts-~
anwaltsordnung (BayRAO) wvom 6.11.1946 zu veurteilen. Diese
sei an die Stelle der Reichsrechtsanwaltsordnung (RRAO)
getreten. In Bayern miisse ein Assessor vor Zulassung zur
Rechitsanwaltschaft einen Probedienst ableisten. Vdhrend
diescy Probedienstes ghlinden dem Assegscor die anwaltschaft-
lichen Befugnisse des Rechtsanwalts. dem er zur Ausbildung
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zugewiesen worden sel, nicht zu. Einen Anwdrterdienst,
wie ihn die RRAO gekannt habe, gebe es nicht mehr. Nur
der im Anwdrterdienst tdtige Assessgor habe aber gen.

§ 13 RRAC das gesetzliche Recht gehabt, die vollen
anwaltlichen Befugnisse ausguiiben. Auf diesen Fall be-
ziehe sich die Entscheidung in RGZ 157 S. 359 und das
Zitat aus Baumbach zu § 78 ZP0. Da nun aber die RRAQ

flir Bayern in vollem Unfang auBer Kraft getreten sei,

es aber nach der BayRAO Anwaltsassessoren im Anwirter-—
dienst nicht gebe, auch eine dem § 1% RRAO entsprechende
Vorschrift dort nicht vorhanden sei, habe Assessor Ui
die Berufungs- und Berufungsbegriindungsschrift anstelle
des ProzeBbevollmiichtigten der Beklagten nicht wirksanm
unterzeichnen kdnnen.

Das Berufungsgericht hilt die Ubertragung der
anwaltschaftiichen Befugnisse auf Assessor U durch
Verfligung des Landgerichtsprisidenten in Bayreuth vom
5. August 1955 fiir gesetzwidrig und unwirksam und be-
méngels, der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten habe
nicht dargetan, welche Vorschriften der BayRAQO im einzel-
nen gegen Begtimmungen der Bayerischen Verfassung bzw.
des Girundgesetzes (GG) verstossen sollten. Die Verfassﬁngs~
nicsigkeit der BayRAO sel im Gegenteil mit nur unwesent-
lichen Einschrinkungen durch die Lntscheidung des Bayeri-
schen Verfassungsgerichtshofs vom 10.M&rz 1951 besvatigt
worden.

Auch die im August 1955 vorsorglich eingelegte Be-
rufuny seil unzulissig, weill der gestellte Wiederein-
setzungsantrag unzuldssig sel. Dieser enthalte entgegen
der zwingendan Vorschrift des § 2%6 Ziff. 2 ZP0O nicht die
Angabe der Littel fir die Glaubhaftmachung der die Vieder-
einsetzun: begriindenden Tatsachen.

Der Beschlufl wurde der geklagten am 31. August 1955
zugestellt. wier:legte hiergegen ant 1%, Leptember 1955
sofortige Beschwerde ein mit jdem fntrag,

den anzefochtenen BeschluB aufzuheben und
die am 1%, Juli 1955 ﬁingelegte und am 2%,
Juli 1955 begrﬁnde%e;gerufung als form- und

o ; ; [ ot 12
frigtgerecat elngeleﬁt zZU erxifren,
;
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hilfsweise,
den angefochtenen BeschluB aufzuheben und .
der Beklagten Wiedereinsetzung in den vorigen v
Stand wegen Versiumung der Berufungs- und '
Berufungsbegrindungsfrist zu gewidhren, und dic
am 22. August 1955 eingelegte Berufung fiir
zuldssig zu erklédren. ‘ \
Die Beschwerde riigt Verletzung der Art. 2 Abs. 1, 3 Abs. 19.;%
31, 33 Abs. 2 GG, sowie i.V. mit Art. 31 GG der §§ 1, 2 s
Abs. 1 BayRAO von 1946, §§ 5 und 10 GVG i.d.F. des Bundes-—
gesetzes gzur Wiecderherstellung der Rechtseinheit vom 12.9.
1950. SchlieBlich seien auch die §§ 233, 236 ZPO verletzt.
Die Beschwerdegegnerin beantragt,
die sofortige Beschwerde zuriickzuwelsen,

Die sofortige‘Beschwerde ist zuldssig, weill sie kraft
Zulassung statthaft, im librigen auch form- und fristgerecht
eingelegt worden ist (§§ 77 ArbGG, 519 b Abs. 2, 577 Abs. 2
7ZP0). Die soforitige Beschwerde ist jedoch nicht begrindet.

I.
1. GemdB § 11 Abs. 2 Satz 1 ArbGG missen sich die Parteien’
vor den Landesarbeitsgerichten durch Rechtsanwilte als
ProzeBbevollméchtigte vertreten lassen. Jede ProzeBhandlungpg
die das Verfahren vor den Landesarbeitsgerichten betrifft, '
kann grundsétzlich nur durch Rechtsanwdlte oder Vertreter
nach § 11 Abs. 2 ArbGG als ProzeBbevollmichtigte vorge-
nommen werden. Dabel kann sich die Partei Jjedes Rechtsan~ ,
walls bed;enen, der bel einem deutschen Gericht zugelassen N
isto ‘ )

Zu den ProzeBhandlungén, die die Parteien nur durch
einen Rechtsanwalt oder Vertreter nach § 11 Abs. 2 ArbGG
vornehmen lsssen konnen, gehdrt auch die Einlegung und
Begrindung eines Rechtsmittels. Wird die Berufung gegen
ein arbeitsgerichtliches Urteil nicht durch einen Rechts—~
anwalt als ProzeBbevollmichtigten oder eine sonstige
nach § 11 Abs. 2 arbGG zur ProzeBvertretung vor den ‘
landesarbeitsgerichten zugelassene Person eingelegt, dann
fehlt ihr die gliltige Form; entsprechéndes gilt von der Be-
rufungsbegrindung. Sind aber die Berufungseinlegung und dié
Berufungsbegrindung ungiiltig, dann ist die Berufung unzulas-
sig (§§ 64 Abs. 2, 11 Abs. 2 ArbGG;§§ 518, 519 ZP0).Die von

der Beschwerdefiihrerin am 13.Juli 1955 gegen das arbeits-
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gevichtliche Urteil eingelegte Berufung und die am 23,
Juli 1955 erfolgte Berufungsbegrindung sind daher ungu-
liesig, well sie formwidrig nicht durch einen Rechbsanwalt

els ProzeBbevollmichtigten - Rechtsanwalt XK - , sondern

durech den bei dem Rechtsanwalt beschidftigten Assessor

Unrua unterzeichnet worden sindo.

2. Pie Ansicht der Beschwerdefiihrerin, Assessor

Unruh sei befugt gewesen, Berufungs- und Beruiungsbe=
vindungsschrift wie ein Prozefbevollméchtigter zu unter-

zeilchnen, 1:t irrig. Zvar ist es richtig, daf nach § 13

ger Reilchsrechitsanwaltsordnung (RRAO) vom 21. Februar

19%6 (REBL. I S. 1lo7) ein Anvaltsassessor krafs Gesebzes

die anwaltlichen Befugnisse des Rechbtsanwalts, dem er tiber-—

en war, besass. Der Anwaltsassessor durfte auch vor
Nollegialgerichten, wie es die Landesarbeitsgerichte gind,
terselven Unfang selbstiindig auftretea wie sein Rechts-
aawalt (vzl. Noack, Komn. zur R240 S. 58). venn sich die
Berfuguisse des nssessors U nach der RRAQO besiinmnmen

ear und er fiir Rechitsanwalt Klose als Anwaltscscessor,
das ist als Assessor im Anwdrterdienst, thtig gewesen
viare, dunrn hitte er fir Rachtsanwalt K. die Berufung
einlégen tnd dz2ait sowohl die Berufung als =such die Be-
vufingsbegrindungsschrift seibst unterzeichnen kincen
‘vel. Stein-Jdonas, %20 18. Aufl. § 78 ¥ 1;Baunmbrch
Lewterboch, 3FJ 22, Jufl. § 78 nm. 10D 4)

Die Befupnisse Ces hissessors U bestiamen sich
cber nieht nacl. Cer RRAO, sondern nsch der Bayeritchen
~40) von 6. Jovenber 1946 (GVBlL. 1946 &, 371 of
March ciese wvurde flr bayern die RRAQ nebst dazugehdrigen

srginsunpgsvesordrunzen aalgeroben (BayRAO, 5.4dschn. artonl)

rndg an irre Stelle eine anlere, nur vellweise dhnliche
Rexelung gatroflen. Hisranach hat in Bayern der Assessor,
der die “Zuvlesesung zur lechtsenwaltschaft ers” IEbu, gicn
ZVeCES Ausbilduﬁg Tir cen Beruf cCes Iechtsenwalis filir
den enwaltsclhaltllichen Iroredienst zu unt

o
i
<

o

<

J
zienen 138 2 &, 2 4 BayRad). Zinen Anwdrterdierst im
inne der 4RAC tennt cdie 3aysal aicht. J8hrend des 2robe-

5

dienstes, der Car aufeicat des 2rEsidenven des Landge-
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richts{unterliegt in dessen Bezirk der Probedienst abzu-
leisten ist, ist der Assessor vorwiegend mit den Geschédften
eines Rechtsanwalts, nach Ioglichkeit fiir klirzere Zeit mit
richterlichen Aufgaben zu befassen. Der Rechtsanwalt hat
den Assessor mit den Standespflichten und Aufgaben des An-
valtsberufs vertraut zit machen und angemessen zu be CuﬂftigEH,;
widhrend der Assegssor gehalten ist, die ihm iibertragenen be-
ruflichen Arbeiten gewissenhaft zu erledigen (§ 2 a BayRaO).

In tibrigen untersteht der Assessor wihrend der Probegeit
der Dienstaufsicht des Landgerichtsprisidenten (§ 2 e
BayRAQ). Da die BayRAQO einen Anwaltsassessor im Sinne der
RRAO nicht kennt, sondern nur den Assessor, der sich den
anwaltschaftlichen Probedienst uvnterzieht, so fehlt ihr
eine dem § 13 RRAO entsprechende -Bestimmung. Daraus folgt,
daB ein unter die BayRAQ fallender Assessor im Probedienst
die vollen anwaltschaftlichen Befugnisse nicht haben kann.
licgen sich die Assessoren im anwaltschafitlichen Probedienst
in Bayern Anwaltsassessoren nennen, so sind sie in Walirheit
nur Probeassesgoren, aber nicht den Anwaltsassessoren der
RRAQ vergleicrbar, wie denn auch die Bestimmungen der
BayRAO iarem Sinn und Zweck nach eilweise sogar wértlich
den Bestinmungen der RRAO liber Prchbeassessoren entsprechen
(vgl. 8§ 2, 5, 6, 7 und 8 RRAQ).

Nach allam mussten die Berufungs- und Berufungsbe=
grindunzsschrift als bestimmende Schriftsétze vom Prozef-
bevollméchtigten der Beschwerdefihrerin, Rechtsanwalu X

elbst randschriftlich und eigenhindig unterschrieben wer-
en. Die Unterschrift eines Vertrcters des ProzeBbevoll-
nicheoigien hEtte nur dann genligt, wenn dieser Vertreter
selbst seim Iandesarheitsgericht gemdss § 11 Abs. 2 ArbGG
zugelassen wire, d.h. wenn er gemiss dieser Vorschrift
das Recht auch der unmittelbaren ProzeBvertretung der Be-
gschwerdeflihrerin gehabt hdtte. Das traf aber sufl den
Assegscr U . nicht zu. Dieser hitte selbst die Beschwerde-
Tihrer’n vor dem Landesarbeitsgericht nicht unnittelbar
vertretven kinnen (vgl. Baumbach-Lauterbach aa0, § 518
Anm. 1},
3 Auch curch die Verfiligung des Landgerichitsprisidenten
in Bayreuth vom 5. August 1955 konnte Assessor U ° nicht
ermichtigt werden, widhrend des Probedienstes die anwalt-
JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
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schaftliche THtigkeit des Rechtsanwalts K auszuliben.

Denn die Verfiigung entbehrt der gesetzlichen Grundlage.

Sle stiltzt sich ndmlich auf § 14 der VO Nr. 68 iiber die
Wiederaufnahme der Justizausbildung und die Staatspri-
fungea in Bavern vom 4. April 1956 (GVBl. S. 214 ff) so-
wie auf die Bekanntmechung des bayr. Steatsministeriums
der Jusviz Uber den anwaltschaftlichen Probedisnst vom

5l. Mai 1947 (Bayr. JMinBl. 1948 S. 1 f). Dabei wird iiber-
sehen, daB die VO Nr. 68 am 5. August 1955, den Tage, an
dem der Landgerichitspridsident die Verfiigung er’nssen hat,
¢urch § 5% Abs. 2 Ziff. 3 der Ausbildungs- und Priifungs=
ovdrnung flr den hcheren Justiz- und Verwaltungsdienst

in Bayern vom 12. lMNirz 1952 (GVBl. S. 103 ff) lingst auf-
gehoben worden war. Die JuVAPQ kennt aber keine Verschrift,
die dem § 14 der VO Nr. 68 entsoricht. Im iibrigea betrifft

3

§ 14 der VO Nr. 6& gar nicht Assessoren, die den anwalt-
scrhaftlichen Probedienst ableissen, sondern lediglich

Referendarc und K-issessoren, die 1 1/4 Tahre Vorbarei-
tungsdienst abgeleistet haben, so daB selost dann, wean
diese VO im August 1955 noch gliltig gewesen wire, erheb-
liche Zweifel bestinden, ob sie die Verfiigung des I“nd~
gerichitsprisidenten stiitzen «6nnte. Ebensowenig vermo

die Belanutmachung des bayr. Staatsministeriums der uustiz

o

vom 3. Mai 1947 die Verfligung des Landgerichtsprisidenten
zu rechofertigen. Zurichst kcnmt dieser Bekannimechung
kein Cesetzescharakter zu; sie stellt lediglich klar,
dalb nach Ansicht des Staatsministeriums der Justiz die
BeyRAQ nur cen Probedienst aer RRAQ Uberaommesn hebe,
fem Assessor im Probedienst die Befugnisse des § 1% RRAO
kreft Gesevzes nie zugestanlen hdtten und die BayRAO Caher
eine entsnrechende Bestimmung auch nicht znthalte. Zwar
kiindigt cie Bekanntmechung an, diese Angelegenheit solle
in ftusflihrungsvorscurifien zur BsyRAO noch ﬁcregeLu wer
den; das war aber bis zum ZeLupunkt des Erlpsses dew Ver-
fiigung des bLandgericlatsprisidenten noch ni ;t gescheaen,
wobel es sebhr zweifelheft ergcheint, ob esfsich hier wuoch
un ausfihrungsovestinmungen hendeln wiirde, %enn ohne bne-

sondere gesebzliche ILrmichiigung die Qbers#e verwaliunzs—

hehorde Tiir Prcheassessoren eine dem § 173 RRAO ertsprechen—

l
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de Regelung treffen wiirde (vgl. Art. 55 Z. 2 Bayr.Verf.).Als
Ubergangsregelung ordnet die Bekanntmaochung an, es sei nach
§ 1 der 3. Vereinf.VO vom 16, Mai 1942 (RGBl. I S. 33) i.V.
mit Abschn. III Nr. 7 u. 8 der AV des RJM vom 4.7.1942 (DJ
S. 454) zu verfahren. Hiernach konne bis aufl weilteres der
Oberlandesgerichts— bzw. Landgerichtsprisident einen Asscs-
sor im Probedienst auf Antrag des Rechtsanwalts ermichtigen,
dessen anwaltschaftliche Befugnisse auszuliben. Die einzige
gesetzliche Grundlage fiir die Verfligung des Landgerichts-
priasidenten in Bayreuth vom 5. August 1955 kdnnte also nur
noch in der 3, Vereinf.VO vom 16. Mai 1942 gefunden werden.
Aber auch diese war seinerzelt durch Art. 8, II Nr. 21 des
Bundesgesetzes zur Wiederherstellung der Rechtseinheit vom
12. September 1950 (BGBl. I S. 455 f£f) schon lingst ausser
Kraft gesetzt worden. Damit war auch spitestens zu diesem
Zeitpunkt die in der Bekanntmachung erwdhnte AV des RJII vom
4. Julil 1942 gegenstandslos geworden.

Die Beschwerdefilhrerin meint, der bayr. Justizminister
sei mangels entgegengesetzter Bestimmungen befugt, im
Probedienst bei einem Anwalt stehende Rechtskundige, welche
die Berdhigung zum Richteramt hsaben, mit der stdndigen
Vahrneamung der anwaltschaftlichen Befugnisse des jewelli-
gen Augbildungs-Rechtsanwalts zu beauftragen. Diese Befug-
nis kfnne der Justigminister auch auf den jeweils zusgtindi-
gen Lundgerichtsprésidenten generell ilbertragen. Die Be-
schwerde stlitzt ihre Ansicht auf Art. 55 Z. 2 der Bayer.
Verfossung und glaubt auch, diesen Schluf aus § 25 abs. 1,
Abs. 2 BayRAO ziehen zu kOnnen. Die Ansicht der Beschwerde-
Tihrerin ist jedoch unrichtig.

Nach Art. 55 Z. 2 der Bayer. Verfassung obliegt der
Steatsregierung und den einzelnen Staatsministerien der
Vollzug der Gesetze und Beschliiuse des Landtags. Zu diesenm
Zwecke kounen die erforderlichen Ausfihrungs-und Verwals=
tungsverordnungen von ihr erlassen werden. Rechtsverord-
rungen, die ilber den Rahmen einer Ausfilhrungsverordnung
hinausgehen, bediirfen besonderer gesetzlicher Ermichtigung.
Hieraus folgt, daB die staatlichen Vollzugsfunktionen
unter die Steatsregilerung einerseits und die eingelnen
iinisterien endercrselts aufgeteilt sind. Zu diesen Funkti-
onen gehdren nicht nur Tinzelakte, sondern auch die
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etzung allgemeines Wormen, aber immer nur zum Vollzug
der Gesetze und Beschlilsse der Legislative (vglo
awiasky~Teusser, Die Verfassung des Frelstants Bayern,
wrl, zu Avte. 55 Z. 2). Binzelakte sowie die Setzung
allgeseiner DNormen durch die Staatsregicerung oder
einzelne Stastsainisterien bedlirfen immer der gesetuz-
lichen Grundlage. Art. 55 Z. 2 cer Verfassung erméch-
tigt «lso die ohersten Exekutivbehtrden nicht, ausser-
halb der (Cesetbze oder gsr ihnen entgegen elne Verwaltungs-—
tiitizkeit auszuliben. Deshalb kann aus der geunanunten Ver-—
Tessungshestinmrg eine Befugnis des Justizministers,
Uber die Oberlendes— bzw. Landgerichtsprédsidsnten cuch
Probeassessoren 2nwaltschaftliche Befugnisse zu ertel-
len, gerade nichkt hergeleitet werden, welil die gesetz-

Jiche Grundlage hierzu fehlt. Die BayRAO musste schon
Jdem Justizminiscer eine entsprechende IDrm#chtigung gebhen,
vas coer gerade nicht der Fall ist.

such auf § 25 Abs. 1, Abs. 2 der BayR:) kann sich
diz Begchwerdefihrerin flr ihre Ansiclt nicat berufen,
Lot ist bestimat, ¢al einem Rechtsanwalt oder einem
wechtskundigen, der windestens 2 Jahre im Vorbereitungs
dienst beschdftigt worden ist, aie Ltellveriretung eines
an ¢e1r Auslibung seines Berufs zeitwelse verhinderten
Rechtsanwalts Ubertragen werden kann. Insofern die Stell-
vertretung nicht vorn einem bel demselben Gericht gugelas-
senen Rechvusaawalt {ibernommen wird, darf die Besgtellung
des Stellvertreters nur durch Anordnung der Landesjustiz-
verweitung erfolgen. Die Beschwerdeflhrerin aeint, in
dleser Befugnis der Landesjustizverwal%ung seil els eln
"weniger" cingeschlossen die weitere Béfjgnis, einem
v im Probedienst die vollen anwgltsohaftlichen Be-~
2 zu Ubertragen. Daran ist &bei,nedlelCﬂ richntig,
uch ein Assessor im Prodedierst uvcei den1 Voraus
setoungen des § 25 Abs. 1, Ads. 2 Bayﬁ$0, die im Uorigen
der Vorschrift des § 29 Abs. 1, Abs, 2|REAC vriopricht,
Do deue ralsubsbituten oder /ollve”breper eines Recnts-
sawelts, der an seiner Berufseuslibung ﬁeltwe“se verhindert
15t, erpeunt verden kaun. Die Zesciwverdelihrarin tber-

sielt aber, decB eine solche Zrnennung pichs crisrlgen

[ !
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kann, weil der betreffende Assessor im Probedienst ist;
nicht als Assessor im Probedienst wird er zum General-
substituten ernannt. Vielmehr ist wesentliche Voraussetzung
hierzu die zeitweise Verhinderung eines Rechtsanwalts an
der Ausiibung seines Berufs. Dieser Fall liegt hier aber ge-
rade nicht vor. Assessor U ist durXch die Verflgung des
Landgerichtspridsidenten keineswegs zum Generalsubstituten
des an der Ausiibung seines Berufs zeitweise verhinderten
Rechtsanwalts K’ ernannt worden; vielmehr sollten dem
Assessor U , obwohl die Voraussetzungen fiir die THatig-
keit als Generalsubstitut gar nicht gegeben waren, die
anwaltschaftlichen Befugnigse gerade als Assessor im Piobe-
dienst Ubertragen werden. Das widerspricht aber denm Gesetsz,
nach dem er als Assessor im Probedienst solche Befugnisse
nicht haben kann. Auch nach der RRAQ konnte ein Probeasses-
sor unter den Voraussebzungen des § 29 Abs. 1, Abs. 2 Gene-

ralsubstitut eines an der Berufsausiibung zeitweilig verhin- °

derten Rechtsanwalits werden, obwohl er im ibrigen, soweit
er lediglich Probeassessor bei einem Anwalt war, dessen
anwaltschaftliche Befugnisse eben nicht hatte (vg o Noack
aa0 S. lo3; Baumbach-Lauterbach aaQ § 78 Anm. 1 D a) ).

Die Zuerkennung der vollen anwaltschaftlichen Befugnisse
an einen Probeassessor ist also nicht ein weniger (minus)
gegeniiber der Bestellung eines Rechtskundigen mit mindestens
2 Jahren Vorbereitungsdienst zum Generalsubstituten eines
an der Berufsauslibung zeitweise verhinderten Rechitsanwalis.
Vielmehr handelt es sich hierbei um etwas anderes (aliud),
fiir das die gesetzliche Grundlage fehlt, so daB der SchluB
a majore ad minis ungerechtfertigt ist.

Auch hav der Bayr. Justizminister nicht von dieser
angeblichen Befugnis Gebrauch gemacht. Der VWortlaut der
Bekanntmachung vom 31. Mai 1947 spricht gerade eindeutig
dagegen. Denn die Bekanntmachung stiitzt sich auf eine
gesetzliche Bestimmung, die zwar im Zeitpunkt der Bekanant-
machung noch in Kraft war, aber im hier entscheidenden
Zeitpunkt der Verfiigung des Landgerichtsprédsidenten in
Bayreuth nicht mehr galt. Witnichten aber stiitzt sich die
Bekanntmachung auf die weder unmittelbar noch mittel-
bar von der Beschwerdeflihrerin angefithrte Bestimmung
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des § 25 Abs. 1, Abs. 2 BayRAOQ.

Wenn die Begchwerdefiihrerin weiter meint, die
Recehtsgrundlage der in der Bekanntmachung vom 31.1llai
1947 engeblich enthaltenen Verwaltungsverordnung sel

nicht weggefal-en, sondern diese Verwaltungsverordnung
hebe die in ihr zitierten Bestimmungen durch Novation
zu einer selbstdndigen Rechisgrundlage Iiir die Behand-
lung der Probeassessoren gemacht, so ist diese Ansicht
unhalthar, Eine Verwaltungsverordnung kann den Inhalt
gesetzlicher Bestimmungen im Verwaltungswege nicht

von vornherein so verselbsténdigen, daB diese trotsz
spiterer Aufhebung des Gesetzes und damit Wegfall der
der Verwaltung gegebenen Befugnisse weiltergilt. Vire
dies moglich, so hdtte es die Verwaltungshehdrde in
der Hand, durch Bezugnahme auf Gesetze, diese liber ihre
AuThebung oder Anderung durch den Gesetzgeber hinaus

su perpefuieren, ein Lrgebnis, das dem Pringip der Ge-
valtenteilung offensichtlich so sehr widersoricht, daB
sich ein weiteres Eingehen auf dieses Argument der
Beschwerdefihrerin eriibrigt. Es war auch flir eine soge-
neinite'Novation" im Zeitpunkt des Erlasses der Bekannt-
machung gor kein Grund vorhanden, denn damals galt noch
flie 3, Vereinf.VO, auf die sich die Bekanntmachung be-—
ruft. Im Ubrigen zeigt der Vortlaut dieser Bekannt-
mechung eindeutig und klar, daB es dem Bayer. Staats—
minigceriun der Justiz lediglich darauf ankam, den
zuscandigen Justizbehbrden einen Hinwels zu geben, auf

Grund welcher gesetzlichen Grundlage sie ggfs. verfahren

konnven, um Probeassessoren anwaltliche Be¢ugnlsse ZU.
iberitragen, die sie nach der .BayRAO nich+t haben konnen.
Selbst wenn man unterstellen wlirde, die Verfiigung

des Londgerichtspridsicdenten in Bayreuth vom 5. August 1955
hebe Assessor Unruh wirksam ermichtigen kdnnen, die anwalt-

schaftliche Td4igkeit des Rechtsanwalts Klose wie ein
Anvaltsassessor im Sinne der RRAC auszuliben, so konnve

Gies die LAngst vor Erlass der Verfliguag vom 13.Julil 1955

S
ste Berufung nicht menr formglitig machen. Denn

]
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ecinnal ist nicht ersichtlich, wieso eine solche Verflgung
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riickwirkende Kraft haben‘kﬁnnte; sodann hat sich die Ver-
fligung selbst ihrem klaren und eindeutigen Wortiaut nach \
eine solche Rﬁékwirkung gar nicht zugelegt. Es ist auch sonst
‘kein Umstend erkennbar, die Verfiigung wolle dem Assessor ;
U:  ° volle anwaltschaftliche Befugnisse mit Wirkung vom
1. Juli 1955, dem Tage des Beginns des Probedienétqs, zubil-
ligen. Nach allem konnte Assessor U . weder im eigenen )
‘noch im Namen des Rechtsanwalts K die Berufungs- und
Berufungsbegriindungsschrift unterzeichnen, weil ihm hierzu
degliche anwaltschaftliche Befugnis fehlte. »

4, Die Beschwerdefithrerin hat schon in der Vorinstanz, .
allerdings ohne n&here Begrﬁndung, gemeint, die Regelung’
des anwaltschaftlichen Probedienstes der Assessoren nach
der BayRAQ widerstreite der Bayérischen Verfaésung, wenn
den Assessoren im Probedienst die vollen anwaltschaftlichen .
Eefugnisse nicht zustiinden. Dem ist jedoch entgegenzuhalteng :
‘dafB der Bay . Verfassungsgerlchtsbof in seiner Lntscheldung :
vom 4. November 1949 (Samml. von Entscheldungen des Bay.
Verwaltungsgerichtshofs und Verfessungsgerlchtshofs, neue.
Folge, 2. Bd. $.°127) klargestellt hat, daB die hier maﬁ-
gebenden §§ 2 bis 4 der BayRAO kein Grundrecht verfassﬁﬁgs—
widrig elnschranken und auch sonst nicht gegen die Bay Ver-
fassung verstossen° ‘Durch eine weitere Entscheidung dessel-
ben Gerichtshofs vom lo. Mirz 1951 (GVBLl. S. 43 £f) wird
dies nochmals bestiatigt. Hiernach widerspricht die BayRAC
der Landesverfassung, abgesehen von den hier nicht interes-
sierenden §§ 5 Ziff. 4, Ziff. 5, Ziff. 6, 91 a nicht. Diese
Entscheidungen sind fiir die Frage der Verfassungswidrigkeit
der BayRAQ im Verh&dltnis zur Landesverfassung bindeﬁé ’ ‘
- (vgl. Art. 100 Abs. 1 GG, § 21 des bayr. Ges. Nr. 72 ilber
den Verfassungsgerichitshof v. 22.5uli 1947 in GVBl. S. i47),f

5., Die Regelung der Befugnisse von Assessoren im anwalt-
~ schaftlichen Probedienst in Bayern widerspricht auch nicht
dem Grundgesetz. Bevor die einzeinen Riigen, die die Be-
schwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang gegen den angefoch-
tenen BeschluB geltend macht, auf ihre Stichhaltigkeit zu
priifen sind, bedarf es noch der glérung, um was flr Recht.
e8 sich bei der BayRAQ handelt. S
' - 14 -

\

Bl JLaw — Gesetze und Urteile
Fage| ostenios (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YorU JUBqUIIE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1[) 9P (D[, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- . ‘Matthias'ﬁ’rinz
Rechtsanwalt
- 14 - ) .
HWach der imtscheldung des bayrVeyfassungsgerichis—
hofs von 4. ioveubcr 1949 (aaQ 2.3d. S. 134) soll die

BayRa0 trotz des ALLe 125 Yiff. 2 G¢ auch weiterhin

reines Landesrec.t geblieben sein. Zur Be_ rinduns seiner
Ansicht hat der bayr. Veffa ssungsgerichtshof ausgefiihat
die BéyﬁAO habe die!nach Art. II der Proklamction ilr.2.
der ullltariemlerunr Deutschland (amerikanische Zone)
zunachSu Lortﬁeltendea eingchlisigen reichsrechtlichen
Be”*lnxunﬂen auf CGrund der Art. IT und III dieser
Proklamotion ausscer Xraft gesetzt. Das folge cus Srt.ll
der Ubergangsbestimungen der BayliO. Dicse habe des
gesamte einschlégige frihere Reilchsreclt durch ihre Lie-
gelung evsetzt. s sel uboriaupt kein reichsrechilicher
Bestand mehr vorhanden gewesen, cuch nicht in Restfoim,
der bel. Inkra’titrelten des GG habe 3Bundesveclit werden
kbnnen. Aus reinem Londesrecht kfnne sber auf Grund des

- Art. 125 Zi'f. 2 GG kein Bundesrecht verden, Dicse Ver-

fassungsbestimaiung des GG bezwecke, dle landesrechtliche
Auféplitterung fritheren Reichsrechts zu sperrea. ~ies e
Lweck entfalle aber, wenn Ifiir einc solche Aufsplitierung,
wie im'vorliegenden Fall, ﬁbcrhuu@ﬁ lrein Ravm mehr vor-
handen sei.

Diese Aufrassung des bayr. Verfaosun‘“vc¢1chu shofs

~

wird jedoch der Bedeutun" des Art. 125 Zii7. 2 GG nicht

gerecht. Nach éie er Vewfassungsbestin wng wivd Reeht,

~das Gegenstinde Ger konkurrierenden Gesebtzgebung des
Bundes betrifft, innerhalb seines Geltungsbereichs Bun-

desrecht, soweit es sich um Recht handelt, durch das
nach dem 8. ilai 1945 friheres Reichsrecht abgeiindert wor-
den ist. s unierliegt aber keinem Zweifel, daB die
Materie, die die BayR40 regelt, zu den Gegenstiinden der’

konkurrievenden Geselzgebung des Bundes (Art. 74 Ziff.l

GG) gehdrt, und daB die Rechisanwaltscheft éurch die
RRBAO von 1936 durch ifeichsrecht geregel’s worden war.
Diesés, ndmlich das Reilcksrecht der RRAC, is%v duwch

die BayRAO von 1946 abgeiindert worden. s lkann nicnt.
darauf enkomnen, daB in Bayern hins sichitlich Ger ZRLO
berhaunt kein reichsrechitlicher Besvaad mehr vorianden
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war, als das GG in Kraft trat. Denn unter dem Begriff der
Abdnderung im Sinne des Art. 125 Ziff. 2 GG ist Jeder nach
dem 8. Mai 1945 vorgenommene Eingriff in den Bestand des
seitherigen Reichsrechts zu verstchen. Die Ziff. 2 greiflt’
mithin auch dann Platz, wenn der Londesgesetzgeber auf einem
Sachgebietﬁdef konkurrierenden Gesetzgebung, wie hier der

~*Rechtsanwaltschaft, friheres Reichsrecht vollstiandig auf-

gehoben und durch eine landesgesetzliche Regelung vollstén-—
dig ersetzt hat} Auf das MaB der Abweichung der neuen von
der alten Regelung, wie hier der BayRAO von der RRAO, kann

es nicht ankommen. Der Akzent liegt weniger auf dem Sachver-

halt "Reichsrecht", als auf dem neugesetzten anderweitigen
Recht. Unter letzterem ist dasjenige Recht zu verstchen, das
das bloherlge R51ohsrecht unmittelbar abgedndert hat. Die
BayRAC hat aber die RRAO fir Bayern direkt abgedindert, in-
dem jene diese formell ganz beseltlgt hat und an ihre Stelle
getreten ist, widhrend sie sich allerdings lLiateriell beilde
teilweise weitgehendst decken (vgl. zu diesen Ausfihrungen
Komm. zum Bomner GG Art. 125 Anm. II 8 c; v.Mangoldt, Komn.
zum Bonner GF 1953 Art. 125 Anm. 2 Abs. 8).

Biner Aussetzung des Verfahrsns und der Einholung:
giner Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dariiver,
ob die Regelung der BayRAO iliber die Befugnisse von /,sgesso—
ren im anwealtschaftlichen Probedizsnst dem GG widerspricht,
bedars es nlchi Denn einmal handelt es sich bei der BayRA4O
um sogenanntes vorkonstitutionelles Recht, dessen evtl.
Verfassungswidrigkeit der. Senat in eigener Zustidndigkeit
zu pvifen hat; zum anderen widersprechen die Bestimmungen

b

der BayﬁAO iber Assessoren im Probedienst dem ¢G nicht.

6o Die Bestimmungen der BayRAO liber Assessoren im anwalt-
schaftlichen Probedienst widersprechen nicht dem Art. 12
Abs. L GG, Hiernach haben alle Deutschen das Rechv, Beruf
und Arbeitsplatz frei auszuwidhlen. Jedoch kann die Berufs-
auslibung durch Gesetz geregelt werden. Art. 12 GG untersagt
gwal ein mit Zwang verbundenes Ofrentliches Eingreifen

bei der Wahl des Berufs. Diese ist frei. Die Freiheit der
Berurswahl dar? durch Handlungen der 6irfeatlichen Gewalt
nicat beschrdnks werden, Demit ist grundsétzlich auch die
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Freiheit der Berufsaufnahme, d.h. &es Tatigwerdens in dem
erwdhlten Beruf und die Annahme der Berufsbezeichnung ein-
geschlossen. Jedoch kamn die Berufsausiibung und auch die
Berufsausbildung im Gegensatz zur eigentlichen Berufswahl
durch Gesetz, und zwar sowohl durch Bundes-'als auch
Landesgesetz geregelt werden, wenn die Grengen des art.
19 Abs. 2 GG eingehalten werden, wonach in keinem Fall
ein Grundrecht in seinem Wesen angetastet werden darf.
Die zuldssige Regelung der Berufsausiibung und der Aus-
bildung fiir den erwihlten Beruf soll gewdhrleisten, die
Allgemeinheit vor Gefahren zu schiitzen, die sich aus der
Ausiibung des Berufs ergeben kdnnen. Soweit also eine
Rechtsanwaltsordnung fur die Wahl des Rechtsanwaltsberufs

eine bestimmte Berufsausbildung vorschreibt, die jedem; . o

wenn und soweit er diese¢ Berufsausbildung erfolgreich
abgeschlossen hat, freien Zugang zur Anwaltschaft er-
0ffnet, versttsst sie nicht gegen das Recht der freien
Bervfswahl. Die Ablegung von Prifungen, das Erfordernis
gewigser Speziaikenntnisse,~einer Aushildungszeit, einer
besonderen perstnlichen und sachlichen Zuverlédssigkeit
steht Art. 12 Abs. 1 GG nicht entgegen (vgl. Komm. z.
Bouner GG Art. 12 Anm. II 1, 2, 3a und 4). Daher kounte
die BayRAO als Vorsvssetzung der Zulassung zur Rechts—
anwaltschaft die Ableistung eines Probedienstes anord-
sen, Die Besch#ftigung im Probedienst verschafft dem
Bewerber in seinem Interesse die besondere Kenntnis und
Technik des Anwaltsberufs. Er soll sich durch Ablegung
des Probedienstes in sachlicher und perstnlicher Hinsicht
die Pdhigkeiten erwerben, den hohen und wichtigen Beruf
des Rechtsanwslts ausiiben zu kdnnen. Angesichts der be-
sonderen Rolle, die die Anwaitschaft auf Grund zahlreicher
gesetzlicher Vorschriften im deutschen Rechtswesen spieltdt,
muB der Staat Gewicht darauf legen, daB diejenigen, die
den Beruf gines Anwalts ergreifen wollen,.eine Berufsaus-
bildung absolviert haben,.die die bestmbglichste Gewdhr
gibt, daB der kinftige Anwalt entsprechend qualifiziert
ist. Dabei ist es dem Gesetzgebar liberlassen, wie weit

er den Rahmen der Befugnisse spannen Will,ﬁdie er dem
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in der Ausbildung zum Rechitsanwaltberuf befindlichen Bewerber
geben will (vgl. hierzu Entscheidung des bay. Verfassungsge-
richtshofs vom 10.M&rz 1951 in bay. GVBl. 1951 S. 50 £).
Darauf, ob Art. 2 Abs. 1 GG durch die BayRAO verletzt
sein kdnnte, kommt es nicht mehr an. Denn Arto-lz GG ist
gegeniiber ..vt. 2 Abs. 1 GG eine Sondervorschrift, weil jener
weitere Beschrédnkungen zul&dsst als dieser. Begrenzt wird

Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG nur durch Art. 19 GG. Daf aber durch

die BayRAQ das Grundrecht der freien Berufswahl in seinem
Vesensgehalt nicht angetastet wird, ergibt sich sus den obi-
gen Ausfithrungen hierzu. ‘

Zu Unrecht riigt die Beschwerdefiihrerin auch eine Ver-
letzung des art. 33 Abs. 2 GG durch die BayRAO. Nach dieser

Verfassungsvorschrift hat Jjeder Deutsche nach seiner Eignung,. .

Befihigung und fachlichen Leigtung gleichen Zugang zu jeden
0ffentlichen Amt. Eine Verletzung dieser Vorschrift liegt
aber schon deswegen nicht vor, well der Reclkitsanwalt als
solcher kein Offentliches Amt versieht. Daher ist auch die
Tatigkeit der Assessoren im Probedienst keine Vorbereitung
flir die Vehirnehmung eines 6ffentlichen Amtes. Offentliche
Amter sind nimlich die Amter des Staates und der diesem
organisch eingegliederten Selbstverwaltungskorper. Das ;
orfentliche Amtb beinhaltet einen bestinmt abgegrenzten Kreis .
von Geschéiften, deren Besorgung nicht der jeweiligen Amts-
person, sondern dem Staalt, der Gemeinde usw. zugerechnet
werden. Die Funktionen der Rechtspflege, die dem Richter
obliegen, wie z.B. das Urteil, werden dem staat zugerechnet.
Hingegen werden die Funktionen der Rechtspflege, die der
Rechisanwalt wahrnimmt, ihm selber, aber nicht dem Staat
zugerechnet. Der Rcchtsanwalt nimmt seine beruflichen Ob-
liegenheiten nicht im Namen des Staates und nicht mit Vir-
kung flir diesen wahr. Er steht in keinem Dienst- und
Treueverh&ltnis zum Staat. Die Beschwerdefihrerin lber-
sieht, daB es gich bei dem Begriff des Offentlichen Amtes

im. Sinne der Verfassungsvorschrift um den staatsrechtlichen,.

~nicht aber um den strafrechtlichen (vgl. § 71 Abs. 2 StGB)

handelt,

Aber selbst wenn man der Beschwerdefilhrerin in ihrer
Ansicht folgtdund die Rechtsanwaltschaft als ofrentliches
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Amt auffasst (so anscheinend Wirtt.-Bad. Verwaltungsge- .

richtshof, Urteil vom 1l0.3.1950 in NJVW 50 S. 837), ist
den Assessoren im Probedienst nach der BayRAQ der Zugang
zur Anwaltschaft nicht verfassungswidrig erschwert oder
unmﬁglioh gemacht. Denn die Garantie, daB jeder Deutsche
gleichen Zugang zu. jedem Offentlichen Amt uuter den in
Art. 3% Abs. 2 GG genannten Voraussetzungen hat, verbietet
nicht, fir den Zugang zu einem Offentlichen Amt bestimmte
Vorbildungsvoraussetzungen zu verlangen, wie das hier belm
Probedienst als Voraussetzung der Zulassung zur Anwalt- ‘
schaft der ¥all ist (vgl. hlerzu v. Mangoldt aal Art. 33
Anm. 4). , .

Pehl geht der Hinweis der Beschwerdefiihrerin, jeder
Assegsgor im Richteramt habe sofort die vollen richterlichen
Befugnisse, olne eine Probezeit mit eingeschridnkten Be-

£33

fugnissen ausolvieren zu milssen; daher habe fiir den Asses—
sor, der die Zulassung zur Anwaltschaft ersirebe, Gleiches
zu geltenr. Lr misse als Assessor bei einem Auwalt volle
anwaltschaftlicae Befugnisse haben. Selbst wenn diese
Avgumentation an sich richtig sein wirde - was nicht zu-
trifft - , wirde sie nicht die Bestimmung des Art. 33
Abs ., 2 GG betreffen' denn selbst wenn es sich hei der
anwalsschaft um ein offentllch es Amt handeln wirde, o
doch um ¢in anderes als das des Richters. Die Voraus-
setzungen zur Ausiibung des einen oder anderen Offent-
lichen Amtes xOnnen aber verschieden geregelt werden,
ohne Cdass darin eine Verletzuag cdes Art. %3 Abs. 2 GG em—- (,
blickt werden kdnnte. ‘ ‘
“luch der Grundsatz, daB alle Menschen vor dem Gesetz
-gleica sind (Art. 3 Abs. .1 GG) ist nicht dadurch verletzt,
daB der Assessor, der den Anweltsberuf ergreifen wilil,
im Vavgleich zum Assessor, der die Laufbshia eines Richters
oder Stantsanwalts einschligt, hinsichtlich der Ausbil-
aupgé *fo¢d¢rnlsse snders behaadelt wird. Denn es ist
unxzchtzg, ¢all trotz gleicher Qualifikation dsr richter-~
lich 58tlgen vnd der bel einem Anwalt besché&fiigten
Agmagsorzn eine ver: ‘egs unggwidrige willkiiriiche Ungleich-
benandlvag vcrl'eg't° Zwar nuss sowohl der Assessor, der
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die Laufbahn eines Richters anstrebt, als auch der, der
Reclitsanwelt werden will, dic ersme und zweite juristische
Prifung abgelest haben. Insofern w1rd eine glelche Quali-
fikation verlengt. Diese gleiche Qualifikation besa& aber
noch lange nichti, daf die verschiedenen Berufsudglichkeiten,
die .auf Grund dieser Qualifikation dem Jurisien offenstehen,
ihm alle in gleicher Welise offenstehen micsten. Der Gesctz—
geber kann vielmehr fir die einzelnen Berufssparten, wenn
er es fir zweckmissig hilt, weitere besondere Vorbilﬁunﬁs~
voraussetzungen verlangen, wie es Bayern mit der BayRAO

o At W S

fiir die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft verlangt. Im lbrigen :

werden auch in anderen Lindern der Bundesrepubllk Jurlsicn,
die beide Staatsprifungen abgelegt haben, keineswegs ohne
weiliteres auf Grund lediglich dieser Qualifiketion zur Ain-
waltschaft zugelassen, wie beispielcweise die RAO fiir die
britische Zone vom 10.3%.1949 (vgl. §§ 4 bis 10) sowie die
RAO des Landes Hessen vom 18.10.1948 (GVBl. 1948 S. 126 ff;
§¢ 1 bis 9) zeigen. s ist nicht einzusehen, warum es den
Gesetzgeber verwehrt sein solite, geraﬁe auch fiir den An-—
waltsberuf einen besonderen Probedienst als Qualifikations-—

voraussetzuny zu verlangen. Eine Verletzung des Gleichheilts-

[

grundsatzes konnte nur dann vorliegen, wenn der Probedienst
nicht gleichméssig Tlr alle Assessoren gelten wirde, dic
gich um die Zulassung zur Anwaltschaft bewerben. Davon kann
aber bei der Bayini0 keine Rcde sein.

Auch eine Verletzung des Art. 31 (Bundesrecht bricht
Landesrecht) durch die BayRAO liegt nicht vor. Binmal gilt
Art. 31 GG nicht flir die Zeit des Erlasses der BayRAO, weil
zu dieser Zeit der in Art. 31 GG aufgesteclilte Grundsatz
eben nicht galt. Sodann ist die BayRAO nicht mehr Landes-
recht,sondern, wie oben schon ausgefithrt, iUber Art. 125
GG partielles Bundesrecht geworden, so daB auch aus diesen
Grunde die Verfassungsbestimaung des Art. 31 GG hier nicht
zur Anwendung kommen kann.

Nach.allem hat der angefochtene Zeschlull mit Recht
die am 1%. Juli 1955 von der Beschwerdefihrerin cingelegte
Berufung, weil nicht formgerecht, als unzulidssig verworfen.
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1, it Recht hat auch das Berufungsgericht die weitere
am 22. August 1955 eingelegte Berufung der Beschwerde-
fihrerin als unzulissig verworfen. Denn dicse Berufung
war zvar an sich statthaft - es handelte sich bei ihr
umn keine bedingte und deswepen unzulidssigce Berufung,
vgl., BAG 1, 82 - und auch formgerecht eingelegt wordel.
Sie war aber verspidtelt. Diese Verspidtung wirde nur dann
zu Gunsten der Beschwerdefilhrerin nicht beachtlich sein,
wenn ihr Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zuldssig und begriindet wire. Das ist aber nicht’
der Iall. ‘
2. Der Wiedereinsetzungsantrag.der Beschwe*defuhrerln
bezieht sich suf die am 22. Auvgust 1955 einelegte Be-
rufung, was in der BeschluBformel unter Ziff. 2 des an-
gefochtenen Beschlusses libersehen ist. Denn die Wieder-
cinsetzung wird némlich fir die am 22. August 1955 ein-
gelegte Berufung beautragt deswegen, weil nech Ansicht
der Beschwerdedilhrerin der Irrtum ihres ProzeBbevoll-
ngchtigten bzw. seines Assessors U Uber die gesetz-—
missigs Form der am 13. Juli 1955 eingelegten Berufung
ein unabwendbarer Zufall Tir die rechitzeitige Einlegung
einer formgiltigen Berufung gewesen sel. Das ergibt
gich nicht nur aus dem am 22. August 1955 beim Landes-
arbeitsgericht eingegangenen, den Wiedereinsetzungs-
antreg und die vorsorgliche Berufung enthaltenden
chwiftsatz der Beschwerdefiihrerin (Bl. 67 d.A.),son~
den auch aus!‘den Griinden des angefochtenen Beschlus-
ses (Bl. 73 R, 74 d.A.), mit denen der Wiedereinsetzungs-
ntrag und die am 22, August 1955 eingelegte Berufung
als unzuléssig verworfen worden sind. ‘

&4

7]

fa

5 Zwar rigt cie Beschwerdefihrerin zu Recht, daB
inr Wicdereinseizungsantrag vom lbandesarbeitsgericht
als unzuléssig verworfsn worden ist. Denn das Landes-
arbeitsgericht hat zu Unrecht geglaubt, der Wiederein-
setvzungsantrag erfiille nicht die Formerforderniése,deé
§ 236 Ziff. 2 ZPO. Zwar wird das Erfordernis der Angabe
der Mittel £ir die Glaubhafimachung d%r die Wiederein-
!

i
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setzung begriindenden Tatsachen nicht durch die dem é@nat
eingereichte und vorgelegte eidesstattliche Versicherung
des Assessors U ~rfillt, Dem die lluBerfordernisse des
Wiedereingetzungsantrags mussten spétestens innerhalb der
Wiédereinsetzungsfrist_erfﬁllt éein, vas unzweifelhaft nicht
der Fall ist. Das Berufungsgericht hat aber lbersehen, daB
die Beschwerdefiihrerin ihren VWiedereinsetzungsantrag nicht
nur darauf gestitzt hat, Assessor U habe ggfs. in irri-
ger aber vertretbarer Rechtsauffassung gehandelt, eine Tat-
sache, fﬁr die das Mittel der Glaubhaftmachung allerdings
im Wiedereinsetzungsantrag anzugeben gewesen wire. Vielmehr
hat die Beschwerdefihrerin ihren Wiedereinsetzungsantrag
auch darauf gestiitzt, daB das Landesarbeitsgericht ihre
Rechtsangicht offenbar zunidcinst ebenfalls geteilt habe,
weil es ohne Rliige eines etwaigen Eormfehler: den in der
ursprungllnh am 13%.-Juli 1955 beinm Landesarbeltsgerlcht
eingegangenen Barufungsschrlft enthaltenen Antrag des
Assessors U " um Einstellung der vorldufigen Vollstreck-
barkeit in der 3ache selbst entschieden hsbe. Auch mit
diesem Szchverhalt will die Beschwerdefilhrerin ihren Wie-
d—reinsetzﬁngsanﬁrag begrinden. Er ist aber aktenkundigs
Zwar -hat sich die Besciawerdefihrerin in ihrem Wiederein=
setzungsantrsg zur Glaubhaftmacihung dieses Sachverhalts
nicht hierauf ausdriicklich berufen. Das ist aber auch
nicht erforderlich. Denn es geniigt, wenn der Inhalt des
Gesuché, wenn such erst im Wege der Auslegung, erkennen
ldagst, was als Mittel der Glaubhaftmachung dienen soll.
Das konnten mach Lage der Sache hier nur die Gerichtsakten
elbst sein (vgl. Stein-Jonas, aad § 236 Anm. III 2). Der
Wiedereinsetzungsantrag ist aber unbegrindet.
4o Gemdss § 233 ZPO ist dem Antreg auf Wiedereinsetzung
in deun vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsfrist
nur dann éﬁattzugeben, vena die Parvei durch einen unab-
wendbaren'Zufall verhindert war, diese Prist einzuhalten.
Dabel muB sie sich eiln Verrschulden ihres Vertreters in

vollem Unfang anrechren lessen (3§ 2%22 Abs. 2 ZPO).

. . . Ad
kommt hier also darauf an, ob der ProzeBbevollmichtigte
der Beschwerdelihrerin, Rechisanwalt X , alles getan
hat, um eine Versiumung der Berufuagsfrist zu vermeiden.
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Das ist nicht der Fall. Denn die Berufungsfrist ist nur
dadurch nicht eingehalten worden, weil der bei Rechts-—
anvalt X beschédftigte Assessor U die zundchst

.eingelegte Berufung, ohne hierzu befugt. zu sein, selbst

unterzeichnet hat, widhrend sie durch den ProzeBbevoll-
méchtigten, Rechtsanwalt K_ , selbst oder in‘seinef
Vertretung durch einen mit vollen anwaltochaftlichen
Befugnissen ausgestatteten Vertreter hidtte unterzeich-
net werden miissen. Ob Assessor U in irriger,abor
vertretbarer Rechtsauffassung gehandelt hat, ist hier
also nio‘h‘sventsc‘heidend° Es kommt viclmehr darauf an,
ob der rrozeBbevollmichtigte der Beschwerdefithrerin

~alles getbtan hat, um diese irrige Rechtsa&ffaéSung

seines Assessors von vornherein gar nicht aufkommen

zu lassen. Dies darzulegen und glaubhaft zu machen,
wire Sache der Beschwerdefilhrerin bzw. ihres ProzeB-
bevollmichtigten gewesen. Hieran fehlt es aber vollig.
Tin Rechtsanwait, der einen Assessor beschﬁftigt, ufd
diesen vor Aufnahme seiner Tatigkeit {iber seine Befug-
nissé sowohl im Innenverhdltnis als such nach aussen
eindeutig und klar unierrichten. Dazu gehdrt, da sich
der Rechtsanwalt Gewissheit dariiber verschafft, ob der
Assessor die einschlégigen Bestlmmungen der jewells
zustiandigen RAQ, hier also der BayRAOQ von 1946, kennt.
Wire des der Fall gewesen, h&tte Assessor U niemsals
mit Berufung euf Baumbach-Tauterbach ZPQO, § 78 Anm. 1
D d) aie Avffassing vertreten konnen, er habe kraft
Gesetzes die Befugnisse eines Rechtsanwalis. Denn die
Anmerkung von Baumbach—Lau@erbach bezieht sich aul

§ 13 der RRA0Q. Der Assessor hdtte dann gewusst, daB
diese Vorschrift nieméls die der 3ayRAO sein konnte.
Dariiberhiraus musste der ProzeBbevollméchtigte der Be-
schwerdefiihrerin seinen Assessor darauf hinweisen,

wie die BayRAQ in Bayern praktisch gehandhabt wurde.
Das ergibt siclh aus der schon mehrfach genannten Be-
kunntmaopung des Bay. Steatsministeriums der Justiz
vom %1. Mai 1€47. Ausserdem musste dem Prozesbevoll
médchtighen bexannt sein, daB der bay. Verfassungsge-
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richtshof zu der Frage der Verfassungsw1dr1gkelt der BayRAQ
im ganzen sowie in einzelnen Teilen mehrfach Stellung ge-
nommen hatte und insbesondere gerade die Vorschriften tiber
die Probeassessoren flr verfassungsgeméss angesehen hat.
Der ProzeBbevollmichtigte konnte es also nicht darauf an-
kommen lassen, ob und wie sich sein Assegsor cin Urteil

tiber die ihm zustehenden Befugnisse bildete. Bei dieser
‘Sachlage kommt es nicht darauf an, daB der Antrag der Be- '
schwerdefihrerin beim Landesarbeitsger%cht auf Einstellung

der ZwanpsvoElstr ckung abschlaglg beschieden worden ist,

ohne daf die Frage der Unterzelchnungsbefugnls des Assessors_i

durch das Gericht in diesem Fall gesondert geprift worden
ist. Denn der ProzeBbevollmichtigte der Beschwerdeflihrerin
musste gleichwohl wissen, daB zumindest fir einen bestimmen-

dungsschrift ist, der Assessor keine Unterzeichnungsbefugnis :

hatte. Alles in allem: Die Beschwerdefithrerin bzw. ihr

‘Rechitsanwalt haben in keiner Weise hinreichend glaubhaft

gemacht, daB von ihrer Seite alles geschehen ist, um die
Fristversgaumnis zu ve:meldeno bs ist die Aufgabe des sich
auf ein unabwendbares Versehen berufenden Anwalts, die Un-
abwendberkeit im Siane des § 23% Abs. 1 ZPO nach allen
Richtungen hin schliissig vorzutragen und glavbhaft zu
machen, was hier nicht geschehen ist.

Selbst wenn man es aber hinsichtlich der Frage, ob

ein unabwendbarer Zufall vorliegt, auf die Person des'Asseé~*

sors abstellen kdnnte, wire der Wiedereinsetzungsantrag
nicht begriindet. Als Assessor im Probediensgt in Bayern
musste er sich in allererster Linie mit den dortigen fir

die Rechisanwaltschaft und flir die Probeassessoren gliltigen:

Vorschriften und ihrer Handhabung vertraut machen. Es
nusste ihm bekannt sein, daB die RRAQ, auf die der Kommen-
tar von Bavmbach-Lauterbach Bezug nimmt, in Bayern gar

~heine Gliltigkelt mehr hatte. Gerade well der Assessor

sich seine Rechtskenntnis in dieser B821ehung aus Baumbach-‘
Louterback verscheffte, erhellt, daB ihm offensichtlich ;
die enssprachenden Bestimmungen der BayRAO unbekannt waren. -

Er hitte sonst mevken miissen, daB der bei Bavmbach -
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Leutcrbach angefihrte § 1% RAO der der RRAO und nicht der
BayRAO sein konnte. Einenm Antrag'auf Wiedereinsetzung istT
zwar auch dann stattzugeben, wenn in irriger aber vertret-
barer Rechtscuffassung gehandelt wird. Das setzt aber
voraus, daB die dusserste Sorgfalt aufgewendet worden ist,
wobel hieran ein strenger MaBstab zu legen ist (Baumbach-
Leuterbach aa0, § 233 Anm. 4). Wird jedoch ein Fehler aus
Gesetze sunkenntnis begangen, wie das hier der Fall ist,
well ol'Tensichtlich die BayRAO mit ihren einschligigen
Bestimmungen flir Probeassessoren nicht bekannt war, dann
ist das sicherlich kein Grund fiir eine Viedereinsetzung
in den vorigen Stand.

‘ Ist aber der Wiedereinsetzungsantrag unbegriindet,
denn ist die am 22. August 1955 eingelegte Berufung unzu-
léssig.

Nach allem musste die sofortige Beschwerde auf Kosten
der Beschwerdefiihrerin (§ 97 Abs. 1 ZPO) zurlickgewiesen

verden, wobel in der BeschluBformel zum Ausdruck zu bringen

var, daB der Wiedereinsetzungsantirag nicht als unzulissig
sz verwerfen war, sondern als unbegriindet zuriickzuweisen

ist. .
fiir den beurlaubten
Bundesrichter
Dr. Poelmann ’
gez . Nipperdey Nipperdey Dr. Konig
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