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Gesetz: §§ 64 Abs.2, 66 ArbGG, 518, 519 ZPO.
Leitsttze:

Ist die zundchst eingelegte Berufung mangels
rechtzeitiger Berufungsbegriindung als unzulidssig
verworfen worden, so kann die innerhaldb der Be-
rufungsfrist eingegangene Berufungshegriindungs~
schrift eine erneute Berufungseinlegung enthalten.

Das ist dann der Fall, wenn die Begriindungsschrifi
auch die zwingenden Erfordernisse einer Berufungs-
einlegung erfiillt.

Eine solche erneute Berufungseinlegung enthéilt keine
unzulédssige bedingte Berufung.

Aktenzeichen: 1 AZB 22/54
Beschl. des BAG v. 21.9.54 IAG Hamm
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1 AZB 22/54

MY St

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 21. September 1954 beschloscen:

Auf die sofortige Beschwerde der Beschwerdefilhrerin
wird der Beschluss des Landecarbeitsgerichts Eamm
(Westf.) vom %. Juni 1954 - 3 Sa 217/54 - aufgehoben.
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Die Beschwerdefiihrerin wurde durch Urteil des Arbeits-
gerichts Gelsenkirchen vom 5. Mai 1954 teilweise dem Klage-
begehren entsprechend verurteilt. Das Urteil wurde ihr am
15. Mai 1954 zugestellt. Schcen am 13. Iiai 1954 hatte sie
gegen das Urteil Berufung eingelegt, die =zm 29. Lai 1954
begriindet vurde. VWegen LicHeinhaltung der Begrindungsfrist
wurde die Berufung durch Beschluss des Landesarbeitsgerichts
Hamm vom 3. Juni 1954 als unzuliéscig vervorfen. Der Eeschluss
wurde der Beschwérdefiihrerin am <1. Juni 1954 zugestellt.

Sie legte hiergegen am 22. Juni 1954 cofortige Beschwerde ein.

Die sofortige Eeschwerde ist zuldiscig, weil scie kraft
aulascung statthaft sowic form- und frictgerecht eingelegt:
vorden ist (§§ 77 ArbGG, 519 b Abs. 2, B77, 569 ZI0). Sie ist

begriindet.
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Zwar ist dem Lendessrbeitsgericht incsoweit teizupflichten,
als es die am 13. lai 1954 gegen das Urteil des Arteitsgerichts
Gelsenkirchen durch die Eecckverdefihrerin eingelegte Ferufung
filr unzulidscig erachtet. Dern die Eeschverdefihrerin nuscste
diese Berufung binnen 2 Vocken nach Einlegung (§§ 64, €6 Ar:CG,
519 ZPO) begrincen. Die Begriindurg der Eerufurng erfolgte cter
erst am 29. Mai 1954, mithin zwei Tage zu cpidt. Hitte sich die
Verwerfing auf diece am 13. llai 1954 eingelegte Eerufung te-
schrénki, vas an sich méglich gewecen vwire (Faunmtack-Isutertach,
ZFO, 1954, § 51¢ b. Anm. 2 A), so wire der Feschluses zu Recht
ergangen. Das Landesarbeltesgericht hat jedoch die ILerufung
schleclrthin als unzuliscig vervorfen, nachdem es die MUglichkeit
einer '"Umdeutung" der innerhalb der Eerufungsfrist eingegargenen
Berufurgsbegriindung in eine erneute Berufungecseinlegung verneint
hatte. Zwar ist die Berufungsbegriindung nicht in eine Eerufung
umzudeuten; die Begrindungesschrift enthdlt hier ster eine
wiederholte Einlegung der Berufung, was der sngefochtere Ee-
schluss verkennt.

Zundchst ist mit der herrschenden leinung in Rechtsrreckung
und Iehre (RGZ Bd. 158 S. 53; Rosenberg, Lehrtuch ¢.Tt.Zivil-
prozessrechts, 6. Aufl. § 135 III 1 S. 632) daran festzukalten,
dafl zegen ein Urteil mehrfache Einlegung der Eerufung als
zuléissig anzusehen ist, wenn innerhalb der Eerufungefrist cdie
frilber eingelegte Berufung zuriickgencrren (vegl. § £15 Abs. 3
ZP0:" ... Verlust des eingelegten Eechtemittels...") oder ver-
wor:’en worden ist. Kicht erforderlich ist, dafl die gpiitere
Berufungseinlegung erst nach Zurilicknzhre ocder Ververfurg der
frtheren erfolgt. Allerdings wird die spidtere Ferufungcsein-
le;sung erst wirksam, wenn die frlhere zurilickgenorxen oder ver-
worfen worden ist. Da die Berufungsbegrincdung hier rechtzeitig,
G.h. innerhalb der von der Zustellung des arbeitsgerichtlichen
Urteils an laufenden Berufungsfrist beim Landecarbeitsgericht
eingegangen und die zuniichst eingelegte Eerufung als unzuléc-
sig verworfen vorden ist, so kann es sich rnur noch darum han-
delin, ob und unter welchen Vorauscetzungen die RBerufungsbe-
grindungsschrift eine neuerliche Berufungseinlegung enthalten

kann.
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Die Berufungsbegrindungsschrift kann denn eine Berufungs-
einlegung enthalten, venn sie gleichzeitig die Erfordernisce
flir eine Berufungseinlegung erfillt (§ 518 Z¥0). Sie russ
mithin die Bezeichnung des Urteilg, gegen das die Ferufung
gerichtet wird, sowie die Erklidrung, dal gegen dieces Urteil
Berufung eingelegt verde, enthalten. Eeide Vorcucscetzungen
liegen bei der Berufungsbegrindungesschrift der Ieschverdefih-
rerin vor. Das Urteil isct mit Angabe des erkerrercem Arteits-
gerichts, Verkiindungsdatun und Akterzeichen in einer jeden
Zvieifel ausechlieccerden Genauigkeit beceicknet worcden. Die
Begriindungsschrift enthdlt nun allerdings nicht die Vorte,
daBl gegen dieces Urteil Berufung eingelegt verde. Es erricht
lediglich von einer Begrindung der "eingelegten Zerufung'.

Das Landesarbeitsgericht mdchte hieraus herleiten, cafBl die Ee-
grindungsschrift keine Berufungseinlegung enthalten, sondern
eben nur eine Begriindung einer schon eingelegten Eerufung dar-
stellen konne. Diese Auffaccung Uberspitzt jedoch die infor-
derungen, die an das Vorliegen der zwingenden Vorschriften
einer Berufungseinlegung zu stellen sind. Der Sckrifteatz, mit
dem Berufung eingelegt werden soll, braucht nicht die Vorte
"Berufung einlegen" oder #dnliche Wendungen zu entkalten. Es
kommt lediglich darauf an, daBl der Wille, Eerufung gegen das
bezeichnete Urteil einzulegen, klar und eindeutig feststeht.
Das geht aber aus der Berufungsbegriindungsschrift der Ieschwer-
defliihrerin unmiBversténdlich hervor. Sie begehrti nimlich Auf-
hebung des arbeitsgerichtlichen Urteils und Zurilickverweicsung
der Sache zur erneuten Verhandlung an das Arbeitsgericht Cel-
senkirchen, hilfsweise Abdnderung des arbeitsgerichtlichen
Urteils und Abweisung der Klage. Ein solches Begehren kann
aber nur im Wege der Berufung verfolgt werden, co daB auf den
Willen der Beschwerdefilhrerin zu schliescen ist, sie wolle

das arbeitsgerichtliche Urteil im VWege der Berufung anfechten.
Daraus folgt ﬁoitor, daf sich der Wille der Beschwerdeflihrerin
in ihrer Begriindungsschrift eben keinesvegs, wie es das Lances-
arbeitsgericht anzunehmen scheint, auf die EBegriindung einer
eingelegten Berufung teschrinkt. Vielrehr wird in aller Regel
jede Berufungsbegriindung, weil eie den Urfang der Anfechtung
des Urteils erkennen lassen rmuss (§ 519 Abs.3 Z. 1 ZPO),
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auch den Willen zur Anfechtung iiberhaupt erkerren lascsen
miissen. Insofern wird eine forrgultige cerufungstegrindungs-

fungseinlegung nach § 518 Abs. 2 Z.2 70 Cenige tun,

Enthilt hiernach die Berufungstegrincungecckrift der
Beschwerdefiihrerin eine fristgerechte wiederholte Ierufungs-
einlegung, so konnte sich noch das Eeclenken erhketen, ob es
sich hier etwa un eine bedingte Ierufungseinlegung rencdeln
konnte, die als unzuldcsig angecehen werden russte. Das ist
aber zu verneinen. Parteihandlungen, zu denen cie Finlegurg
einer Berufung z#hlt, konren zwar in der Iegel nicht unter
einer Bedingung vorgenorren wercden, weil ihre Folger, wie
z.B. die Eroffnung der Berufungsinstanc mit den Virlurgen
flir Gerichte und Cegnexr, nicht ins Ungewisce gestellt vericn
adlirfen. Jedoch sind dic Tille sxncers zu teuiteilen, wo die
Parteihandlung innerhalb des Verfakrens eires ILechtscuges
von der erfolgreichen oder erfolglosen Vorrahme eirner texeits
unbedingt vollzogenen Parteihsndlung abkingig geracht wird.
In einem solchen rall wird keine untregbare Uneickerheit in
denn Prozess gebracht, weil eine unktedingte Terteikanélung
in jedem Fall Gegenstand gerichtlicker Tntesckeidung cein Lzrn
(Rogsenberg aa0 § 61 IV 1, 2 u. 3 8. 2€9 - 271). Es kenn zlco
gleichzeitig oder sputer reben einer untecirgt eirngelegten
Berufung eine weitere Berufung eingelegt vierden flUr den Tell,
daBl die zunuchst eingelegte Berufung unzuliceig ist. Ist

dies aber mdglich, so ist nicht einzuseken, warum eirne Ee-
rufungsbegriindungeschrift, die die ErforCernicse einer Ie-
rufungseinlegung in jeder Hineicht erfiillt, nickt euch als
erneute Berufungseinlegung angecehen werden karn fiUr den Fell
der Unzuliiscigkeit der zunichst urbedingt eingelegten Ie-
rufung. Es kann also von einer unzuléscsigen tecdirgten Te-
rufungseinlegung hier nicht gesprochen wverden. Ile Zecclverie-
flihrerin will das arbeitsgerichtlicke Urteil, wie cich zus
ihrem gecamten Verhalten, insbecsondere egber zus cCer Iegrin-
dungsschrift ergidbt, unbedingt arnfechten.
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Erfiillt hiernach die Berufungstegriundungsccrrift Forn-
und Fristerfordernisce cowohl der rerufung als esuch ikrer
Begriindung, so ist die Berufung nieht unzulissig. Der Ver-
werfungsbeschluss war daher aufzuheben.

gez. Nipperdey Dr. Simons Dr. Toelrarn
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