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Pir das Nachschlagewerk! | Ja 141
Fir die Fachpresse! Ja

Fir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: ZP0 §§ 232, 233, 234, 519

1. Der Rechtsanwalt, dem eine Versfumung der Berufungs-
oegriindungsfrist unterlaufen ist, hat alles nur
irgendwie mdgliche zu tun, um die Folgen dieser
Fristversdumung zu veseitigen. Zr kann sich nicht
darauf verlassen, daBl iber ein von ihm gestelltes
Wiedereinsetzungsgesuch nicht alsbald, sondern
erst nach Ablauf der Zwei-Wochen-¥rist des § 234
Abs. 1 ZP0O entschieden wird.
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2. Der Rechtsanwalt, der einen Antrag auf Verliange-
rung der Berufungsbegriindungsfrist gestellt hat,
muB sich vergewissern, ob und wie iliber diesen An-
trag entschieden ist. Tut er das nicht, so handelt
er schuldhaft, so daB eine Wiedereinsetzung nicht
infrage kommi.

Aktenzeichen: 1 AZB 21/62

schluB des BAG vom 12. Hovember 1962 LAG Baden-~Viirttemberg
(Mannheim)
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Baden-Wiirttemverg
(Mannheim)
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In Sachen

nat Ger Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 12. November 1962 beschlossen:

Tie sofortige Beschwerde des Kligers gegen den BeschluB
des Landesarbeitsgerichts Baden-Viirttemberg, AuBenkam-

mern dannheim, vom 19. Oktober 1962 - 7 Sa 77/62 ~ wird
auf Kosten des {lHgers zuriickgeviiesen.

Grinde:

Gegen das klageabweisende Urteil des Arbeitsgerichts hat
der Klager am 22. September 1962 form- und fristgerecht Be-
rufung eingelegt. Unter dem 2. Oktober 1962 beantragte er, die
5»:runaun5blrlbt umn zwel Wochen zu verldngern., Dieser Antrzg,
gen der ProzelbevollmsEchtigte des Xligers nach seiner eides-
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stattlichen Versicherung am 2. Oktober 1962 nach Beendigung
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der Arveit in seiner Xanzlei bei der Hauptpost Heidelberg in
den Tostkasten geworfen hat, gelangte nicht zu den Gerichts-
sondern wurde am 17. Oktober 1962 auf der Offentlichen

Joilette in der dritten Etage des Arveitsgerichts-Gebiudes

:n hatte das Landesarheitsgericht durch Beschluf
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vom 8, Oktober 1962 ohne Zulassung der Revisionsbeschwerde die

ﬁcrufung verworfen. Die hiergegen eingereichte sofortige Be-
der £ldger zuriickgenommen. Er hat jedoch einen

zuf Viledereinsetzung in den vorigen Stand gestellt, in

dew er daraul hinwies, dall er, wie sich aus den Gerichisakten

creebe, an 2. Qktober 1962 die Fristverlingzerung beantrag

Vaus., Mit welterer Eingabe vom 23. Oktober 1962 macht der

{

Trozebbevollmdchtigte des Kldgers glaubhaft, dal er den An-
tiog am 2. Okltober 1962 abends in Heldelberg zur Post gegeben

dereits vor Lingang dieser Glaubhaftmachung hat das Lan-
cearbeitsgericht durch BeschluB vom 19. Oktober 1962 unter

der Fevisionsbeschwerde die Viedereinsetzung abge-

tennt. Hiergegen richtet sich die sofortige Beschvierde des
Jliagers, dle jedoch unbegrindet ist.

Tureh den die Berufung als unzulidssig verwerfenden Be~
ccnlul multe der ProzeBvevollmichtigte des Xlidgers erkennen,
bansichtlich seines Antrags auf Verléngerung éer Be-
‘rindungsfrist irgend.setwgs nicht in Ordnung war. Das gilt

-

vor allem ¢ann, wenn es richtig ist, was der Xlager vor-

ot, dald nEmlich das Landesarbeitsgericht in aller Regel

bggrﬁndeten Verléngerungsantrégen stattgibt. Gerade in diesen
“-11 hitte es dem ProzeBbvevollmEchtigten des Lldgers auifal-

¢r. piissern, dal hier das Landesarbeitsgericht entgegen aller
ngeblichen Gepflogenhelt stillschweigend Uber einen Ver-
serungsantrag hinweggegangen wire.

Turch die Zustellung des die Berufung als unzuldssig
vgrwarfenden Beschlusses, multe der Prozelbevollméchtigte
Xligers weiter erkeunen, daB ihm ein Fehler unterlaufen

wobel es in diesem Zusammenhang zunidchst unerheblichn war,

st Gas vor ProzefBbevollmichtigten des Xldgers zu verireten
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war oder nicht. In einem solchen Fall der FristverséumuﬂgQgtB

von einem Hechisanwalt verlangt werden, daB er alles nur irgend-
wie mogliche in die Wege leitet, um die Folgen der Fristver-
séumung doch noch aus der Welt zu schaffen. Tazu gehdrt in erster
Linie die Aufkl&rung der Umstdnde, die zur Fristversdumung ge-
filhrt haben; denn nur so ist es in aller Regel moglich, ein be-
grindetes VWiedereinsetzungsgesuch zu fertigen.

Hichts von alledem hat hier der Prozefbevolluméchtigte des
Kldigers getan, zumindest ist in dieger Hinsicht nichts glaub-
naft gemacht worden. Offenbar hat er nicht einmal festgestellt,
ob sein Verlidngerungsanirag zu den Akten gekommen war. Sonst
wire es nicht mbglich gewesen, dald er in seinem Wiedereinsetzungs-
geguch zum Bewels filir die Einreichung des Verlangerungsantrages
auf alie Gerichtsakten Bezug nahm; denn diese ergaben, dai der
Jerlingerungsantrag erst am 17. Oktober 1962 zu den Gerichts—
sxten gelangt ist, also nach Absendung des Wiedereinsetzungs-
artrags des Kligers.

Ein weiteres Verschulden des ProzeBbevollméchtigten des
Kldgers ist darin zu sehen, daB er die Glaubhaftmachung hin-
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sicntlich der Absendung des Verliagerungsantrags erst am

?3. Oktober 1962 vornahm. Das war zwar noch innerhald der ge-
setzlichen Frist. Der Prozefbevollmichtigte des Kligers durfte
aber nicht ohne Verschulden damit rechnen, daB die XEntscheidung
deg Gerichts Uber sein Wiedereinsetzungsgesuch erst nach Ablauf
der Frist ergehen wirde. Auch hier gilt der Grundsatz, daB der
gechtsanwalt, der eine Frist versdumt hat, sofort alles tun muB,
am nach MOglichkeit die Folgen der Fristversdumung noch aus der
welt zu schaffen. Das bedeutet, dal er alles nur mdgliche
iaterial zur Begrindung des Wiedereinsetzungsantrags so voll-
shHandig und aveh so rechtzeitig dem Gericht unterbreitet, daB
die Gewdhr besteht, es werde bei der BeschluBfassung iiber das
tiedereinsetzungsgesuch mit Sicherheit beriicksichtigt werden.

SchliefBlich liegt aber auch ein Verschulden des Prozef-
pevollmidchtigten des Kligers darin, dalBl er sich nicht um das
schicksal seines Verlingerungsantrags gekiimmert hat. Die Ein-
haltung der Berufungsbegrindungsfrist mul fir jeden kechits-
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der Berufung eingelegt hat, eine der Aufgaben sein,

7

Er muB wissen,

”D

svRerster Sorgfalt zu erledigen sind.
Begrindungsfrist nicht durch die Einreichung des
verldngert wird, sondern erst durch die
wobei dahingestellt bleiben kann, ob
vereits dann wirksam wird, wenn sie in den Geschidfts-
cgeben wird, oder erst dann, wenn sie dem intragstel-
ge 1t . In jedem Fall muB sich der Rechtsanwalt vor Ab-
v urspringlichen Begrindungsfrist vergewissern, ob
stattgegeben worden ist oder nicht. Das gilt
wenn c¢as Berufungsgericht erfahrungsgeméd’ begriindeten
:t, in gleicher
wie dann, wenn das Gericht beli Ablehnung solcher An-
iblicherwelise den isntragsteller benachrichtigt. Auf
sich der Rechtsanwalt nicht verlassen. Tr mua
demit rechnen, daB durch irgendwelche Zufglle der Ver-
rungsantrag nicht oder nicht rechtzeitig zu den Akten
Auffassung befindet sich der Senat in Uver-
nit der Auffassung des Bundesgerichishois. Dieser
28, Januar 1954 (BGHZ 12,
Ekechtsanwalt schuldhaft handelt,

Schicksal des von ihm gestellten

ereits anm 161) darauf hinge-

aer wenn er
nicht geniigend um das
Diese Rechtsyrechung hat der

Hovember 1957 bestitigt

ncerungsantrags xummert,
sgerichishof im Beschluf vom 22.
9 zu § 519 b ZPO).
sanwalt bekannt sein,

Seit dieser Zeit mul also dem

daf die mildere LKechtsprechung des

ruten Gerichtshofs fiir die britische Zone zufgegeben ist
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¢z3 nunmehr an die Sorgfaltspflicht des Hechtsanwalts
re Anforderungen gestellt werden. Dansch muB sich jeder

s0 handelt er schuld-
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alt richten. Tut er es nicht,
rin solches Verschulden mufl sich die ProzeBpartei nach

sbg. 2 ZFQ zurechnen lassen. Das Vorliegen eines sol-
verschuldens schlieBt aber auch die Annahme eines unao-
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ndvaren. Jufalls aus. it Recht hat daher das Landessrbeits-
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gericht den VWiedereinsetzungsantrag abgelehnt, so daB unter
Berticksichtigung des § 97 ZPO wie geschehen zu beschliessen
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gez. Nipperdey Tr. Schroder Wichmann
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