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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die amtliche Sammlung! Rein
Gesetz: ZP0 §§ 232, 233
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Der Rechtsanwalt, der sich in Urlaub begibt, handelt
schuldhaft, wenn er nicht fir eine ordnungsmifBige

Vertretung sorgt. Unterbleibt infolge einer solchen

Unterlassung die zutreffende Berechnung und Notie-

rung einer Frist, so liegt im Fall der Fristversium-

nis ein Wiedereinsetzungsgrund nicht vor.

Aktenzeichen: 1 AZB 20/62
BeschluB des BAG vom 2. November 1962
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In Sachen
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!

hat der Ersﬁe Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 2. Nove/uber 1962 beschlossen:

Diefsofortige Beschwerde der Beklagten gegen den

BegchluB des Landesarbeitsgerichts Bayern in Min-
chén vom 13. September 1962 ~ 3 Sa 725/62 - wird

ag% Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

i Grinde:

—— - S gae -

i

A ate e

Gegen das der £lage im wesentlichen stattgebende Teilurteil
des Arbﬁitsgerichts hat die Beklagte durch ihren ProzeBbevoll-
méchtig%en rechtzeitig Berufung einlegen lassen. Sie hat jedoch
die Berﬁfungsbegrundung verspatet eingereicht. Das ist nach der
Feststeﬂlung des Landesarbeitsgerichts im angefochtenen Be-
schluBlﬁuf folgende Umstidnde zuriickzufiihren:

"Nach 2lste11ung des Teilurteils des Arbeitsgerichts Minchen an
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die FrozeBbevollmichtigten der Beklagten und Berufungsklidgerin
am 7.8.1962 hat die Zuferst zuverlissige, bereits acht Jahre
in der Kanzlei tdtige IFrau B , die den maligeblichen
Terainskalender fiihrt und sich im Fristenwesen bestens aus-
kennt, im Terminskalender den Ablauf der Berufungsfrist auf
21.8.1962 vornotiert. Dann hat sie den ikt sofort der Reife-
rendéarin F » Gle ir diesem Zeitpunkt etwa vier ilonate
(seit Ende April 1962) in der Kanzlei tétig war, gesondert
mit einem roten Zettel vorgelegti, auf dem éie Frist -~ 271.8.
1062 -~ zur Einlegung der Berufung notiert war. Als der Aut-
trag zur Einlegung der Berufung in der Kanzlel einging, be-
fand sich Rechtsanwalt Dr. O in Urlaub. Die Vertre~
tung oblag in erster ILinie dem in Kanzleigemeinschait be-
findlichen Rechitsanwalt H , der auch mft Schriftsatz
vom 14.8,1962 die von der Referendarin F | gefertigte
Berufungsschrift unterzeichnet hat. Die Referehdarin F )
die die Sache bearbeitete, hat versehentlich s%att einer
Frist von zweli Wochen zur Begrﬁndung der Beruf@ng eine sol~
che von einem ¥fonat in den Terminskalender vorégtrageno

Line besondere Anwelsung an Frau B 2 Qie Frist
auch in ihrem Kalender einzutragen bzw. eine Koﬂtrolle

nielt die Referendarin nicht mehr filr erforderli"?‘;}h° Hechtg~
anwalt Dr. O , der erst am 3.9.1962 in dﬁ@ Kanzlei
zurickgekehrt ist, lief sich den Akt sofort am néﬁhsten

Tag vorlegen und bemerkte dabei die Versdumnis derﬁ?ristn
Turch die falsche Hotiz der Referendarin ist diesefﬁals

der Bearbeiterin des Falles die Sache nicht innerhaib der
zweiwOchigen Frist zur Berufungsbegriindung vorgelegfﬁund

ile Serufungsbegriindung nicht termingerecht angefert%gt

worden. " ‘

Das Landesarbeitsgericht hat das Vorliegen elneg unab-
wendbaren Zufalls bei der vorstehend geschilderten Séch—
lage abgelehnt, das Wiedereinsetzungsgesuch der Bekl£g~
ten zuriickgewiesen und die Berufung als unzulissig Vér~
worfen. Hiergegen richtet sich die zugelassene soforﬁige
Begchwerde der Beklagten, die jedoch xeinen Erfolg hépen
koante. E
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Dad es zur Versidunung der Berufungsbegriindungsfrist ge-
kommen ist, ist auf drei Umstidnde zurilickzuflilhren, die ein Ver.-
schulden der Referendarin ¥ :: darstellen. Diese hat eine Be-
rufungsbegrindungsfrist vorn einem Monat notiert, obwohl sich
aus dem Gesetz klar ergibt, daB im Arbeitsgerichtsverfahren
die Begrindungsfrist zwel Vochen betridgt. Sie Lat weiter
tibersehen, daB in der Rechtsmittelbelehrung des Arbeitsge-
richts ausdriicklich der Satz enthalten ist: "Die Berufung ist
gleichzeitig oder innerhalb weiterer zwel ¥Wochen nach Eingang
der Berufung bvei Gericht in gleicher Form schriftlich zu be-~
griinden." Endlich hat sie entgegen der im Bliro des Prozelbe-~
vollmichtigten der Beklagten bestehenden Ubung es unterlassen,
eine Gegenkontrolle durch die zintragung der Frist auch im
zweiten Fristenkalender herbheizufilhren. Es besteht durchaus
die iloglichkeit, daB, wdre eine solche Weisung erteilt worden,

dadurch der der Referendarin F-. . unfterlaufene Fehler aufge-
deckt und die Versdumung der Begriindungsfrist vermieden wor-~
den wire.

Wenn die Referendarin r+ . © als Vertreterin der Beklagten

anzusehen wire, miiBte sich die zsklaghte deren Verschulden ohne
weiteres anrechnen lassen (§ 232 Abs. 2 ZPO). Allerdings lassen
die Feststellungen des Landesarveitsgerichts nicht klar erken-
nen, ob die Keferendarin F. . z2ls Vertreterin der Beklagten
anzusehen ist. Dafiir kdnnte sprechen, daB sie nach dem Vortrag
der Beklagten schon wiederholt fir deren Geschiditsfiihrer, und
zviar offenbar sehr selbstdndig, Prozesse gefithrt hat. Auch
scheint den Referendaren im Biliro des Prozessbevollmichtigten der
Beklagten in anderen Fillen eine groBe Selbstidndigkeit einge-
réumnt zu werden. Sollte das dazu gefiihrt haben, daB diese, und
zviar nur unter der QOberaufsicht des ProzeBbevollmichtigten,
selbstdndig Mandate ilibernehmen und selbsté@ndig Prozesse fiihren,
50 wiirde der Annahme, dafl die Referendare Vertreter der Prozel-
parteien im Sinne des § 232 Abs. 2 ZPO sind, nicht der Umstand
entgegenstehen, daB sie bei dem betreffenden Gericht nicht zuge-
lassen sind. Eine solche Zulassung ist fiir die Vertreterstellung
im ProzeB nicht unbedingt Voraussetzung (vgl. dazu im einzelnen
BAG AP Nr. 5 zu § 232 zZPO /Anwaltsassessor/; BGH IM Nr. 6, 5
zu Y 232 ZPO; BGH LM Nr. 8 zu § 232 ZPO Cc; BGH LM Nr. 2
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zu § 2%% ZPO; BGH L Hr. 22 /Anwaltsassessor/ und 47
[Fefereaday/ zu § 232 ZF0).

Andererseits lassen die Feststellungen des Landesar-
seitsgerichts aver auch die Annahme zu, daB die Referendarin
¥ nicht Vertreterin der Beklagten im Sinne des § 232 4bs.
2 ZPO war. Lann war nach der eigenen Darstellung des Frozefl-
bevollmichtigten der Beklagten sein Vertreter wdhrend seiner
Urlavbsabwesenheit in erster Linie sein Sozius. Dann war es
dessen Pflicht, fiir die Einhaltung der Begriindungsfrist zu
sorgen. Inm oblagen dabei alle Pflichten, die hinsichtlich
der Fristenkontrolle einem ProzefBbevollmichtigien zukomnmen.
Er muBte dann diese Fristenkontrolle so vornekmen, wie sie
vom rrozeflbevollmiEchtigten der Beklagten vorgenommer worden
wire, wenn dieser nicht in Urlaub gewesen wdre. VerstieB
der Sozius des ProzeBbevollméchtigten der Beklagten gegen
diese Pflichter, so lag ein Verscihulden vor, daB sich die
Beklagte gzemdB § 232 Abs. 2 ZPO ebenso entgegenhalten las-
sen muf wie das Verschulden ihres eigentlichen Prozeflbe-
vollméchtigten, da dieser wdhrend seines Urlaubs von seinen
Sozius, in zweiter Linie von dem Referendar X. vertreten
wurde.

Ein die Annahme eines unabwendbaren Zufalls ausschlies~
sendes Verschulden an der VersZumung der Begrindungsfrist
liegt, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat,
guf Seiten dzs Sozius des Prozefbevollmichtigten der Be-
klagten vor. Dieser hat nicht nur, wie aus den von der Be-
klagten eingeréichten eidesstattlichen Versicherungen zu
schlieBen ist, die Xontrolle der Fristenkalender unterlassen,
die der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten nach seinen An-
gaven hdufig vorgenommen hat. Der Sozius hat vielmehr such,
wie sich ebenfalls aus den eidesstattlichen Versicherungen
ergibt, es unterlassen, die Verfiigungen zu priifen, die die
Referendare selbstédndig zu treffen nach der Organisation des
Bliros des Prozeflbevollmichtigten in der Lage waren. Jeden-
falls ist nichts in der Richtung glaubhaft gemacht worden,
daB der Sozius im Zusammeniang mit dem vorliegenden Rechts—
streit irgendeine MalBnahme Uberpriift hdtte, die von der kKefe-
rendarin ¢ getroffen worcen war, oder dal er, als er die
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Berufungsschrift unterschrieb, irgendwie Vorsorge getroffen
hitte, daBl die Einhaltung der Begriindungsfrist gewdhrleistet
wurde.

Darin liegt umsomehr ein Verschulden, als es sich hier
nicht um eine sich nach der ZPO richtende Frist handelte,
gsondern um die kiirgzere Frist des Arbeitsgerichtsgesetzes.
Gerade deshalb hidtte alle Veranlassung bestanden, die Mal-
nahmen der Referendarin F... zu kontrollieren und alles zu
tun, was dazu beitragen konnte, die Fristvers8umung auszu-
schlieBBen., DaB in dieser Hinsicht von dem Sozius des Prozef-
bevollméchtigten irgend etwas veranlaft worden widre, ist
nicht glaubhaft gemacht.

Es kommt aber noch hinzu, daB die Art und Weise, wie
den Referendaren im 3Biiro des ProzeBbevollmichtigten der Be-
klagten die Erledigung der dort anfalleunden Gesch&fte iibver-~
lassen wurde, ein Organisationsverschulden darstellt. VWenn
die Referendare nicht Veritreter der Parteien waren, so stehen
sie den Biliroangestellten gleich. Dann ist es aber schuldhaft,
wenn der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten ihnen die selb-
stdndige Berechnung von Fristen iliberlief und wenn sie dazu
erméchtigt waren, die Eintragung von Fristen zu verfiigen.
Solche der Bearbeitung eines Neueingangs gleichstehenden
MaBnahmen diirfen grunds&tzlich einem Referendar nicht zur
gselbstdndigen Erledigung iibertragen werden, insbesondere wenn
dieser erst vier Monate im Biiro des betreffenden EHechtsanwalts
beschéaftigt ist (vgl. hierzu Baumbach-Lauterbach, ZFO, 26.
Aufl., § 233 Anm. 4a; BAG AP Nr. 10 zu § 233 ZPO; BGH Li Nr. 5
$ 232 Ca ZPO; BGH 1M Nr. 17 zu § 23% Fc ZP0; BGH LM Nr. 58
§ 233 ZFO).

Fiir den Fall, daB der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten

zu
zZu

und damit die Beklagte selbst das Verschulden cder Referendarin
nicht nach § 232 Abs. 2 ZPO zu vertreten brauchen, muB sie das

Verschulden des Sozius des ProzeBbevollmdchtigten der Beklagten,

hilfsweise des Referendares XK. ~ vertreten. Es kann also auch

in diesem ¥all von einem unabwendbaren Ereignis keine Rede sein.

Sollte aber auch der Sozius des Progefibevollmidchtigten cer Be-~
klagten, hilfsweise der Referendar. . Xv ., als Vertreter nicht
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infrage kommen, so hdtte es der Prozeilbevollméchtigte der Be-
klagten unterlassen, fiir die Zelt seiner Urlaubsabviesenheitl
liberhaupt dafiir zu sorgen, daB die notwendige Vertretung ge-
wihrleistet war; dann lidge sein Verschulden in dieser fehler-
haften Organisation (vgl. BGH LM Nr. 72 zu § 233 ZF0). Auch
fir dieses Verschulden miifte die Beklagte eintreten, so dal
auch in diesem Fall ein Wiedereinsetzungsgrund nicht vorliegt.

gez. Nipperdey Dr. Schroder Wichmann
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