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Der Begriff "Gewerkschaft" im Arbeitsrecht ist ein einheit-
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1 AZB.18/55

1 sa 72/55 (Stuttgart)

Terkiindet
am 6. Juli 1956
gez. MiBler, Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Qpe

s chilud8

[ e e

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
1956 durch den

In Séchen

der miindlichen Verhandlung vom 22, Juni

Priagsidenten Profegssor Dr. Nipperdey und die Bundesrich-

ter Dr. Konig und Dr. Poelmann beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers
gegen den BeschluB des Landesarbeits-
gerichts Stuttgert vom 30. Juni
- 1 Sa 72/55 - wird kostenpflichtig

zuriickgewiesen,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANDROID APP ON Avallable on the
P> Google play App Store

JLaw — fiir Android

1955

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

77

JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

'17,\|_]I]JS‘38 DyIN ‘Jess §§ Yoeu yuequaje(J S[e purs ASUHIIUIUUSSHDU:] I9p I T, YoNy :SIoMury


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

; . Rechtsanwalt www.prinz law

- 2 - ' :
Griunde -
Der Kldger - frither planméfBiger Staatsbeamier und zu-

letzt Ministerialrat der Besoldungsgruppe A 1 & beim Reichs-

wirtscheftsministerium - wird seit dem 1. Dezember 1951 als

Leiter der Abteilung Berufgbildung beili dem beklagten Land

Laeen—ﬂurttemberg in einer Angestelltenstelle der Verglitungs-—

gruppe II TO.A (vorher III) beschéftigt, Er meint, unterta- i
. riflich besoldet zu sein und verlangt Einreihung in die Ver- |

gutungsgruppe I TO.A.

]
|
i
H
i
i
:

Durch Urteil des Arbeitsgerichts Stuttgart vom 30. Mirz
1955 ist die Klage abgewiesen. Hiergegen hat der Vorsitzen-
de des Allgemeinen Beamtenschutzbundes e.V., Kreigverband
Ludwigsburg, in Vollmacht des Klégers, der Mitgliéd dieses
Schutzbundes ist, Berufung eingelegt. Mit Beschluf vom 30.
Juli 1955 hat das Landesarbeitsgericht die Berufung als un-
zuléssig;verworfen, well der Beamtenschutzbund e.V. keine
ewerkschaft im Sinne des § 11 Abs. 2 ArbGG sei, der Vor-
sitzende daher nicht als ProzeBbevollmichitigter vor den Lan-
desarbeitsgerichten auftreten kidnne. Als Gewerkschaft konn—
te nur eine tariffihige Koalition angeéehen werden, die ins-
besondere den AbschluB von Tarifvertrigen, sei es allein,
g sel es neben anderem, sich zur Aufgabe gesefzt hitte. Davon
o ktnne bel dem Allgemeinen Beamtenschutzbund e.V. schon auf
' Grund des § 2 seiner Satzung keine Rede sein, Danach er-
gtrebe er die Anerkennung und Verwirklichung der auf Ver-
assung und Gesetz beruhenden Anspriiche der Beamten und Hin-
terbliebenen. Der Schutzbund habe sich auch nicht in seinem
tatsdchlichen Verhalten von dem im § 2 dmrissenen Ziel ent-
fernt und etwa dennoch Tarifvertridge geschlossen. Aufler
| Beamten seien nur solche Angestellte und Arbeiter des Of-
§ fentlichen Dienstes Mitglieder, die unter das Gesetz zu
Cavt. 131 GG fallen. :

gz

Gegen diesen die Berufung verwerfenden BeschluB des
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Landesarbeitsgerichts richtet sich die zugelassene soforti-
ge (Revisions~) Beschwerde des Klidgers (§ 517 b ZP0 in Ver-
bindung mit § 77 ArbGG). Er meint, daB der Begriff der Ge-
werkschaft vom Berufungsrichter verkannt sei., In neueren ge-
setzlichen Bestimmungen seien Zusammenschliisse von Beamten
als Gewerkschaften bezeichnet und anerkanni. Es handele sich
dabel um Koalitionen, die nicht tariffihig zu sein brauchten
und mit Ricksicht auf das Beamtenrecht auch gar nicht tarif-
fdhig sein kodnnten. Zum mindesten seli im Arbeitsgerichtsge-
setz die Tariffihigkeit nicht Voraussetzung des Gewerk-—
schaftsbegriffes. :

s o oot P ot oo

Es kann dahingestellt bleiben, ob auf dem Gebiete des
Beamtenrechts der Begriff der Gewerkschaft einen besonderen
und vom Arbeitsrecht abweichenden Inhalt hat. (Dazu Bayeri-
scher Verfassungsgerichtshof in AP Nr. 1 zu § 35 Bayer.Ver-—
Tass. ). Jedenfalls kann der Gewerkschaftsbegriff in der ar-

eSS[191) 1P A1 ], YoNY SIOMUTH

beitsrechtlichen Gesetzgebung nur einheitlich dahin aufge-
TaBt werden, daB Tariffédhigkeit eines seiner Wesensmerkmale
ist. Zur Tariffdhigkeit gehort, daB die Koalition die Her-
beiflihrung von Tarifvertrigen und Regelung von Arbeitsbe-
dingungen zu ihren Aufgaben z&hlt, daB sie also tarifwillig
ist, weiter dad sie die Schlichtung sowie den Arbeitskampf

- (diesen als ultima ratio) zur Herbeiflhrung voun Tarifvertri—

gen anerkennt. Zwar gibt es keine Legaldefinition der.Ge-
werkschaft; aber der Begriff wird vorausgesetktq Fir seine
rechtliche Bestimmung ist die bisherige geschichtliche und
sozialwissenschaftliche Entwicklung entscheidend (vgl. Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch Bd. 2, 6. Aufl. § 6 mit Angsben). Danach
haben die Gewerkschaften, deren Mitglieder Arbeiter und An-
gestellte waren, die Regeiung von Arbeitsbedingungen und
Herbeifihrung von Tarifvertrégen als ihre besondere Aufgabe
angesehen, sie haben entscheidend dazu beigetragen, die Ein-
richtungen des Tarifvertrags und der Schlichtung iiberhaupt
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zu entwickeln und haben den Arbeitskampf angewendet. Gerade
hierdurch haben sie ihrerseits dcs Gepridge erhalten, Diese

hier nur angedeutete - Entwicklung 188t erkennen, daB die

www.prinz.law
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Teriffdhigkeit eine maBgebliche Voraussetzung fiir den vom Ge-

setz vorausgesetzten Gewerkschaftsbegriff im Arbeitsrecht

ist,

s
chen sein, wenn eine Vereinigung nichi aus eigenem Willen
den AbschluBl von Tariftrégen und den Arbeitskampf ablehnt,

sondern der AusschlulBl des einen oder anderen sich darsus er-

gibt, daB die gesetzliche Moglichkeit dazu fehlt (vgl.

dipperdey, TVG, 3. Aufl. Bem. 38 a zu § 2).

binden kenn jedoch von der Tarif- und Arbeitskampfwilligkeit

mag von diesen Erfordernissen eine Ausnabme zu ma- -~

Bei solchen Ver---

Hueck-

nur insoweil abgesehen werden, als die Mitglieder durch ihre

recntliche Stellung (etwa als Beamte) oder durch dle vOorauns—~

gesetzte Berufsauffassung (etwa als Arzte) oder sus anderen

rechtlichen oder rechtstatséchlichen Grinden von Tarifvertri-

gen oder vom Arbeitskampf ausgeschloszsen sind. Handelt es

sich aber um Verbidnae, die daneben Arbeituehmer (ohne sclche
sonderstellung) als Mitglieder haben, fir die also Tarif-er-

trige

lcanpf eintreten kdnnen, so igt hinsichtlich dieser Arbelt-

neimernitgllieder an allen Erfordernissen des Gewerkschafig~—
begriifeys festzuhalten. Das gilt auch filr den EBeamtenschuity-

bund e.V., der Arveitnehmermitglieder in seinen Reilhen hat.

e's!

nicht, wenn er diese etwa nur im Rahmen des Rege-

Ee gen g

etzes vertreten will und an eiaer kollektiven Rege-~

B

-

iung von Arbeitsbedingungen fir sie nicht interessiert ist.

Der Reschnwy fithrer hat selbst auvsgefiihrt, dal der

Verbend, dess
ihn in der Ierufl vertreten hat, nicht tariffihig ist.

Day gleiche ergilb ich aus der Satzung des Beambenschuitz-

bundes, wonach er die nnevﬁennung und Verwirklichung der asuf

und Gesetz beruhenden Anspriiche der Beambten uad

E
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en Mitglied er ist und dessén ﬁewo;lmac vtiguer
e
v

geschlogsen verden und die ihrerseits in einen Arbeits--
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Hinterbliebenen erstrebt. Der Beschwerdefiihrer hat dazu er-
l8uternd vorgetragen, daB seine Arbeitnehmermitglieder im we-
sentlichen  Beamte seien, die zu der Gruppe der nur vorlaufig

-Untergebrachten gehdren, Daraus ergibt sich, daB dem Beamten-

gchutzgbund auch hinsichtlich seiner Arbeitnehmermitglicder
die Tariff&higkeit fehlt. Er ist keine Gewerkschaft im Sinne
des Arbeitsrechts.

Verfehlt ist die Auffassung, daB der Begriff der Gewerk-
schaft innerhalb der einzelnen arbeitsrechtlichen Gesetze ein
vergchiedener gei. Der Gewerkschaftisbegriff der arbeitswrechit-
lichen Gesetzgebung ist ein einheitlicher. Er findet seinen
Ausgangspunkt im Tarifvertragsgesetz, das ¢ile CGewerkschafiea
als tarifféhig erkldrt. Um dieser Tariffihigkeit willen be-
stehen die weiteren besonderen Regelungen cder Rechtsstellung
der Gewerkschaften im Betriebsverfassungs- und im ‘"Deltub
richtsgesetz., Sie haben ihren gesetzgeberischen Grund in der
aug dem Larifvertragsgesetz sich ergebenden Rechtsféhigkeit
der Gewerkschaften auf dem Geblete des kollektiven Arbeits—
rechts. Daf insbesondere der im § 11 Abs. 2 LrbGG vorausge--

etzte Begriff der Gewerkschaft die Tariffihigkeit verlengt
und nit dem allgemeinen arbeitsrechtlichen Gewerkschaftsbe-
griff identisch Zst, ergibt sich - worauf schon der Berufuags—
richter zutreffend hingewiesen hat - auch aus einem Vergleich
mit § 11 Abs. 1 a.8.0., nach dem vor den Arbeitsgerichten vor
der ersten Instanz auBer Vertretern von Gewerkschafiten Ver-
treter von Arbeitnehmervereinigungen mit sozial- und berufs-~
politischer Zwecksetzung als ProzeBbevollmichitigte aufireten
kdnnen. Dieser Zusatz wice iiberfliigsig, wenn die Auffassung
des Kligers richtig wire. (Vgl. auch §§ 20, 23 4arbGG.). Hier-
nach ist der Allgemeine Beamtenschuizbund e.V. avch im Sinne
des § 11 Abs. 2 ArbGE keine Gewerkschaft, so daB dessen -Vor-
sitwender nicht unter die dort zugelassenen Prozelbevollméch-

tigten fE1LT.

Im vorliegenden Falle handelt es sich nlcht derum, ob
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der 4fllgemeine Beamtenschutzbund e.V. tariffihig ist oder
nicht. Es steht fest und wird auch von den Parteien nicht
in Zweifel gezogen, daB er es nicht ist. Zu entscheiden war
vielmehr nur, wie der Begriff der Gewerkschafi{ im Sinne

des § 11 Abs. 2 ArbGG auszulegen ist, ob er Tariffihigkeit
voreussetst oder nichi. Bine Aussetzung des Verfahrens nach
§ 97 ibs. 5 ArbGG kam nicht in Betracht, weil die Frage der
Tarifféhigkeit des Schutzbundes selbst weder in tatsichli-
cher noch in rechtlicher Hinsicht in Zweifel war.,

gez. Nipperdey fir den beurlaub- Dr. Konig
" ten Bundesrichter
Dr. Poelmann

Nipperdey
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