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ATbGG § 66 Abs. 2, § 77; ZPO §8 519 b, 233

Leitsdtze: 1. Durch den Einwurf eincr Berufungsbegriindungs-

schrift in den Nachtbricfkasten des Berufungs-—
gerichts wird die Frist gewahrt, falls der Ein-
wurf vor Ende der Frist erfolgt. Ein solcherEin-
wurf steht der Einreichung des Schriftstiicks beil
Gericht gleich.

2. Dep Rechtsmittelkléger ist flir die Einhaltung der
Rechtsmittelfristen beweispflichtig.

3. Dic sofortige Beschwerde des § 519 b ZPO ist kraft
Zulassung auch dann statthaft, wenn das Landes-
arbeitsgericht bercits durch einen friheren Be-
schluB die Berufung als unzuldssig verworfen
hatte, ohne dic sofortige Beschwerdec zuzulassen,
dann aber einen nachtréglich gestellten Wiedor~
cinsetzungsantrag untcer Zulassung der Revisions-
beschwerde abgelehnt hat.

4, Hat das Lsndesarbeitsgericht die Berufung ver-
worfen, ohnc dic Revisionsbeschwerdce zuzulassen,
so ist és, falls,der Verwerfungsbeschlull ohne
jede Prifung ergangen ist und offensichtlich auf
irrigen Voraussetzungen beruht, zur Aufhebung
des Verwerfungsbeschlusses in der Lege und ver-
pflichtet.

Aktenzeichen: 1 AZB 16,69
Beschlufl des BAG vom 4. August 1969 LAG Rheinlsnd-Pfalz
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Beklagten, Berufungsklégerin und Beschwerdefihrerin,

ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwvalt '
gegen

den Verwaltungsangestellten .
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Kliger, Berufungsbcklagten und Beschwerdegegner,
ProzceBbevollmachtigter II. Instanz: 1.

e,
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sunjurure:

hat der Erstc Senat des Bundesarbeitsgerichts am 4. Au- £
gust 1969 beschlosscn:

S[e puis

1. Dic sofortige Beschwerde der Beklagten vom
' 14, April 1969 gegen den BeschluB des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 27. Mirz 1969
- 2 Sa 58/69 -~ wird auf Kosten der Beklagten als
unzulédssig verworfen.

DI ‘J eL8 §§ YorU JUueqUale(
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2. Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten vom
24, Juli 1969 wird der BeschluB des Landesar-
beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 10. Juli 1969
- 2 Sa 58/69 - aufgchoben. Die Sache wird zur
erncuten Entscheidung iUber den Antrag der Be-
klagten vom 14, April 1969 auf Wiecdercinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beru-
fﬁngsbegrﬁndungsfrist an dic EBrstc Kammer dos
Landesarbeitsgerichts zurickverwiesen. Dicse wird
auch Ubcr dic in der Beschwerdeinstanz entstandenen
Kosten des Wiedercinsctsungsverfahrens zu entschei-

den haben.
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I Durch Urteil vom 14, Januar 1969 hat das Arbeitsge-~
richt auf Antrag des Kldgers festgestellt, daB die Be-
klagte verpflichtet ist, dem Kléger ab 1. Marz 1967
Gehaltsbezlige nach Vergutungsgruppe V ¢ BAT und ab 1. Ok~
tobter 1968 nach Verglitungsgruppe V © BAT nebst 4 % Zinsen
zu zahlen. Die Beklagte hat. gegen dieses ihr am 10, Fe-
bruar 1969 zugestellte Urtcil Berufung eingelegt; die Rechts-—
mittelschrift ist am 24. Februar 1269 bei dem iendesarbeits~
gericht eingegengen. Lurch BeschluB vom 7. Marz 1969 ist die
Frist zur Einreichung der Berufungsbegriindung bis zum 25. Mirz
1969 einschlieflich verléangert worden. Nach dem Eingangs-—
stempel des Londesarbeitsgerichts ist die Berufungsbegrindung
jedoch erst am 26. Mirz 1969 beim Londesarbeitsgericht einge-~
gangen. Daraufhin hat das Lendesarbeitsgericht durch Beschluf
vom 27. Mirz 1969 die Berufung als unzuldssig verworfen, ohne
die sofortige Beschwerde nach § 77 ArbGG zuzulassen.

Gegen diesen VerwerfungsbeschluBl hat die Beklagte om
15. April 1969 Gegenvorstellung erhoben und gleichzeitig
sofortige Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung halt sie vorge-
tragen, ihr FProzeflbevollmdchtigter habe die Berufungsbegrindungs-
schrift am 25. Marz 1969 gegen 23%.3%0 Uhr in den Nachtbrief-
ltasten des Land@sarbeitsgerichts eingeworfen, was onhand der
Uhr des ProzeBbevollmichtigten der Beklagten und einer vor
einem Juweliergeschaft oangebrachten Uhr festgestellt worden
sei. Zum Beweis hat sich die Beklagte auf das Zeugnis ihres
ProzeBbevollmAchtigten und dessen Bilirovorsteherin bezogen;
sie hat auch eidesstattliche Versicherungen dieser Zeugen
eingereicht. Gleichzeitig hat die Beklagte vorsorglich
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der
¥rist zur Begrindung der Berufung beantragt.

Durch BeschluB vom 10. Juli 1969 hat das Tiendesardeits-
gevicht den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Frist zur Begriindung der Bervfung
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zurliickgewiesen. Es hat die Revisionsbeschwerde zuge-
lassen. Die Beklagte hat gegen diesen BeschluB sofortige
Beschwerde eingelegt und gleichzeitig um Entscheidung
iiber die bereits am 15. April 1969 eingelegte Beschwerde
gegen den VerwerfungsbeschluB vom 27. Mirz 1969 gebeten.
II. 1. Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB vom
27. Mirz 1969 (Verwverfung der Berufung) ist, da sie vom
LandesarbeitsgerichtAnicht zugelassen ist, unzuléssig

(§ 77 ArbGG). Sie war daher zu verwerfen.

2. Die gegen den BeschluB vom 10. Juli 1969 (Versagung
der hlederelnsetzung) elngelegte sofortige Beschwerde ist .
kraft Zulassung statthait. Dem steht nicht entgegen, daB
das Landesarbeitsgericht die Berufung bereits durch
Beschluf3 vom 27. Marz 1969 als unzulissig. verworfen haﬁte
(BAG AP Nr. 6 zu § 77 ArbGG). Der VerwerfungsbeschluB ‘
wiirde gegenutandulo , wenn die Wiedereinsetzung nachtrag—
lich bewllllgt wiirde. -

Diese sofortige Beschwerde scheltert auch nicht
daran, daf sie nicht begriindet ist; denn éine sofortige
Beschwerde bedarf nicht einer besonderen Begriindung )
(1 AZB 23/68 vom 15. .Juli 1968, zur Verdffentlichung be- ‘
stimmt) . i v

Die sofortige Beschwerde gegen den BeschluB vom
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10. Juli 1969 (Versagung der Wiedereinsetzung) ist be-

grindet.

a) ‘Der Senat vermag dem Landesarbeitsgericht insoweit

2538 DYIN P L8
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nicht beizutreteri, als dieses die Voraussetzungen der
JW1cderelnsetaung schon deshalb in Zweifel zieht, well

die Beklagte behaupte, ihr ProzeBbevollmachtlgter habe ‘
vor Ablauf der Begrindungsfrist die Berufungsbegrindung

in den‘Nacbtbriefkasteh eingeworfen. Da das Landesar-
beitsgericht von einem Hingang der BerufungsbegrﬁndungSJ
schrift erst nach Ablauf der Begriindungsfrist ausgeht,
‘konnte und muBte die Berufungsbeklagte vorsofglich Wieder-
einsetzung beantragen,-selbét wenn sie der Ansicht wer,
‘die Frist sei nicht versfumt worden. Sie durfte, wie sie
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es auch getan hat, dabei vorsorglich unterstellen, daB
die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die Frist sei ver-
sadumt worden, zutreffe.

b) Ist hiernach die Hauptbegriindung des angefochtenen
Beschlusses unzutreffend, so bestehen auch gegen dessen
Hilfsbegrindung durchgreifende Bedenken.

In ihr vermiBt das Landesarbeitsgericht eine Glaub-
haftmachung, daB die Uhr des ProzeBbevollmdchtigten der
Beklagten und die Uhr im Stadtgebiet richtig gegangen
seicn. Diese Auffassung beruht auf einem Gedankenfehler.
Waren ndmlich beide Uhren richtig gegangen und entgsprichen,
was das Landegarbeitsgericht als zutreffend unterstellt, die
eidesstattlichen Versicherungen des FrozeBlbevollmichtigbten
der Beklagten und dessen Blirovorsteherin der Wahrheit, so
lidge ein Wiedereinsetzungsfall gar nicht vor; denn dann
wire die Frist zur Einreichung der Berufungsbegrindung gewahrt
worden.

Die Auffassung des Landesarbeitsgerichts widerspricht
aber auch allgemeiner Lebenserfahrung. Es kann nicht ohne
weiteres davon ausgegongen werden, dafl beide Uhren, und zvar
in gleicher Weise, von der wirklichen Tageszeit abgevichen
wiren. Eine solche Annahme wdre vielleicht noch mdglich, wenn
es sich um eine Zeitdifferenz von wenigen Minuten gehandelt
hétte. Beli einer Differenz von etwa einer halben Stunde
erscheint sie jedoch so unwahrscheinlich, daB eine besondere
Glaubhaftmachung hierfir nicht{ gefordert werden durfte.
¢) Der angefochtene BeschluB wird somit durch seine Begriin-
dung nicht getragen. Er muB deshalb aufgehoben werden. Die
bisher getroffenen Feststellungen reichen aber nicht aus, um
eine endgiiltige Entscheidung iber die Viedereinsetzung zu
ermdglichen. Wegen der noch anzustellenden weiteren Erwdgungen
ist eine nochmalige Befassung des landesarbeitsgerichis mit
der Sache zweckm8Big, da dieses die Ortlichen Verhdltnisse
besser beurteilen kann als der Senat. Deshalb muBte die Sache
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen werden.

-
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Bei der erneuten Entscheidung wird das Landesarbeits-—
gericht davon auszugehen haben, daB es fiur die Frage der
Fristwahrung entscheidend ist, ob und wann die Berufungs-
begrindungsschrift in den Nachtbriefkasten eingeworfen
ist. Denn die Einreichung eines eine TFrist wahrenden
Schriftstiicks ist in dem Augenblick erfolgt, in dem es in
den Nachtbriefkasten eingeworfen wird (2 AZR 45/59 vom
17. Dezember 1933, insoweit in AP Nr. 80 zu § 1 TVG Ausle-
guné nicht abgedruckt).

Bleibt das Landesarbeitsgericht anl&Blich der erneuten
BeschluBfassung bei seiner Uberzeugung, die Berufungsbe-
grindungsschrift sei erst nach Fristablauf in den Nacht-
briefkasten eingeworfen worden, die Uhren des Prozefibe-
vollmiéchtigten der Beklagten und vor dem Juweliergeschdft
seien aber falsch gegangen, so wird es priifen missen, ob
'sich der ProzeBbevollmdchtigte der Beklagten darauf ver-
lassen konnte, daB seine Uhr richtig ging. In dem Vortrag
der Beklagten, der durch die iiberreichten eidesstattlichen
Versicherungen unterstitzt wird, steckt die Behauptung,
daB sich der ProzeBbevollmiichtigte der Beklagten auf seine
Uhr verlassen hat und verlassen konnte. Das konnte ein
Umstand sein, der ein Verschulden des ProzeBbevollmidchtig-
ten der Beklagten hatte ausschlieBen konnen. Auch ein
dahingehender Vortrag kann aus den Behauptungen der Be-
klagten entnommen werden. Notfalls wire es angebracht, die
Beklagte zur Vervollstdndigung ihres Vortrags und der
Glaubhaftmachung zu veranlassen.

~ Kommt das Lendesarbeitsgericht bei der erneuten
BeschluBfassung zu der Uberzeugung, der Einwurf der
Berufungsbegriindungsschrift in den Nachtbriefkasten sei
zwar objektiv nach Fristablauf eri‘dlgtg jedoch sei die im
allgemeinen zuverlissige Uhr des Prozeflbevollmichtigten
der Beklagten an diesem Abend um mindestens eine halbe
Stunde naChgegangen, gso durfte einer Wiedereinselzung
nichts im Wege stehen. \
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III. Vorab wird das Landesarbeitsgericht jedoch zu priifen
neben, ot der VerwerfungsbeschluB vom 27. Marz 1969 iber-
haupt aufrechterhalten werden kann.

Dieser Verwerfungsbeschluﬁ unterlag zwar keinem
Rechtsmittel, so daB die gegen ihn eiugelezte sofortige
Beschwerde - wie geschehen - zu verwerfen wer. An sich war
der BeuschluB unabiénderlich. Eine Berichtigung ist im Gesetsz
ebensovenig vorgesehen wie eine Gegenvoi*stellung° Gleich~
wohl wire es unertriglich, es bel diesem Beschlufl hewenden
zu lassen, falls sich herausstellen sollte, daB er ohne
jede Priifung ergangen ist und auf irrigen Voraussetbzungen
beruht (XKG JW 25, 1418 und 31, %566; Baumbach-Tauterbach, ZP0,
28. Aufl., §€ 519 b Ann, 2 E, § 577 Anm. 4). Mit Recht weisen
Baunbach-Lavterbach, aa0, darauf hin, daB das ProzeBrechi
nicht einer starren Firmelei dienen darf. Beruht ein an sich
rechtskriaftiger VerwecfungsbeschluR auf MiBgriffen des )
Gerichts, so hat die durch diese MiRgriffe beglinstigte CGegen-

‘partei kein schutzwertes Interesse daran, daB es bei einem

solchen offenbar unrichtigen Beschluf verbleibt.
Diese Auffassunz wird auch in den mafgeblichen GroB-
kommentaren zur ZF0 vertreten. Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl.,
§ 519 b Anm. III betonen zwar, da8 ein VerwerfungsbeschluB,
gegen den eine sofortige Leschwerde nicht zuldssig ist, an nich
schlechthin bindet. Gleichuohl lassen sie eine Berichtigung
nach § 319 ZPO zu. Auch Wieczorek, ZPO, § 519 b Anm. C III
geht davon aus, daBl ein VerwerfungsbeschluB der genannten Art
zwar an sich unabdnderlich ict; gleichwohl will er eine
Wiedereinsetzung zulassen, falls sich herausstellt, daB die
Frist nicht verstrichen ist, etwa weil sie - was bei der
BeschluRfassung libersehen wurde - rechtzeitig verlingert var.
Letzterer Auffassung vermag der Senat zwar nicht zuzu-
stimmen. Eine Wiedereinsebtzung setzt eine Fristversdumung
voraus. Fehlt es an ihr, so kommt eine Wiedereinsetzung
schon begrifflich nicht in Betracht. Gleichwohl muf aus den oben
erdrterten Griinden aber auch dann die Moglichkeit der Aufhe-
bung eines an sich rechiskraftigen Verwerfungsbeschlusses
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bestehen, wenn dieser durch einen offensichtlichen Irrtum
des Gerichts herbeigefiihrt worden ist. Die Rechtskraft
eines Verwerfungsbeschlusses hat eben nicht die gleiche
Wirkung wie diejenige eines Urteils. Das zeigt sich auch
darin, daf, wie oben schon betont, ein an sich rechts-
kraftiger Verwerfungsbeschlufl gegenstandslos wird, wenn
nachtridglich eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gewdhrt wird.

Das Landesarbeitsgericht wird, unter Berlicksichtigung
der vorstehenden Ausfiihrungen, somit vorab prifen missen,
ob der VerwerfungsbeschluB vom 27. Midrz 1969 auf irrigen
Voraussetzungen beruht und ohne die erforderliche Prufung
erlassen worden ist. Dafiir kdnnte sprechen, daB der Be-
klagten vor der Verwerfung nicht das rechtliche Gehor
gewdhrt worden ist, daB der Briefumschlag, in dem sich die
Berufungsbegrundungsschrift nach Angaben der Beklagten
befunden hat, nicht mehr auffindbar ist, daB sich aus dem
Eingangsstempel auf der Berufungsbegriindungsschrift nicht
ersehen 1dB8%t, wer’'das Schriftstiick prédsentiert hat und wie
es in den Geschéftsganglgelangt ist, und. daB nach der
Erkldarung des Prasidenten des Landesarbeitsgerichts vom
23, Mai 1969, die sich mit den Erfahrungen des Bundesar-
beitsgerichts deckt, Fehlerquellen gerade bei der Benutzung
eines Nachtbriefkastens niemals auszuschlieBen sind.

'Dig Beklagte ist fiir die Rechtzeitigkeit des Eingangs
der Berufungsbegrindungsschrift beweispflichtig. Sie hat
diesen Bewels angetreten. Kann sie ihn erbringen, so stent
fest, dall die Frist eingehalten worden ist. In diesem Fall
wdre der Verwerfungsbeschlufl auf einen MiBRgriff des
Gerichts zurilickzufiilhren, der im wesentlichen dadurch her-
beigefiihrt worden wire, daB es das Landesarbeitsgericht vor
der BeschluBfassung unterlassen hat, den ProzeBbevollmich-
tigten der Beklagten auf die bestehenden Bedenken hinzy-
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weisen. In einem solchen Fall wdre es Pflicht des
Gerichts, die Folgen des von ihm begangenen Fehlers
durch Aufhebung des Verwerfungsbeschlusses vom 27. Marz
1969 zu beseitigen.

gez. Dr. Schroder Bundesrichter Wichmann
Dr. Auffarth ist
infolge Urlaubs
an der Unterschrift
verhindert:

Dr. Schrdder
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