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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitegerichts in der

Sitzung vom 21. Oktober 1955 beschlousen:

Auf die sofortige Beschwerde des Kligers wird
rbeitlg—

der Beschluss der IV. Kammer des Landecs
gerichts Frankfurt/Main vom 7. Juni 1955

- IV LA 116/55 ~ aufgehoben.

Grinde.:

el e on.

Der Kléger war vom 1., Oktober 1952 bis 18. Liai 1954
bei der Beklegien beschiftigt, und zwar im wesentliclken

als Kraftfahrer. Er hat in diescr Zeit, wie zwischen den
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Parteien im Termin vom 8. Mirz 1955 unstreitig geworden
ist, 1700 Uberstunden geleistet. Der Kliger forderi je
1,50 DI fiir diese Uberstunden und auscerdem dic Bezahlung
von 349, 25 DM als Verzugskosten, die ihm durch dic Inan-
spruchnahme eines Rechtssnwalts enistanden seien. Das Ar—
beitegericht hat dem Kldger die Uberstunden aus der jlin-
sten Zeit bis riickwirkend zum 1. Oktober 1953 mit insge-
samnt 982,- DM zugesprochen., Flir die vorangegangene Zeit
hal es den Anspruch des Kligers auf Uberstundenentgel?
als verwirkt angesehen. Den als VerzugSQOhaden geltend
gemachten Anspruch auf Ersatz der Aunwalits koumen hat das
Arbveitsgericht unter Hinweis auf § 61 abs. 1 Satz 2 ArbGe
abgewiesen.

Gegen dieses Urteil des Arbeitsgerichts hat der Kli-
ger, bevor es ihm zugestellt war, Berufung eingelegt mit
dem Antrage,

nach dem Antrage der ersten Instunz zu erkennen.

Die Begriindung besteht aus folgenden Sitzen:

"A. Die Einrede der Arglist (Verwirkung) greift
gegeniiber den Anspriichen des Kldgers nicht
durch. Kliger hat sich ndmlich als Gl&aubiger
seiner Rechte nicht illoyal verhalten. Sowelt
er ihre Geltendmachung verzdgert haben soll~
te, muss er " vor den Folgen seiner Unerfahren-—
heit oder Hachldsgigkeit geschiitzt werden®
(Siebert: "Einrede der Arglist gegeniliber Ta-
rifanspriichen", BB 55, 70 ). Klidger war aber
nicht nachléssig, er war uur uneridhren,

B. Der Verzugsschaden lst materiell begrindet,
nicht prozessual. Als solcher materieller An-
spruch ist er zuzuerkennen. Die Anpaszung des
Antrages an die Entwick 1ung des Recnbsst1e1~
tes bleibt vorbehalten.

4.

Nach Ablauf der Berufungsbegrindungsfrist hatv der Kliger
noch einen welteren sich mit dem Inhalt deg ihm inzwischen
zugestellten Jrteils beschéftigenden Schriftsatz vom 12.
iai 1955 eingereicht. ’
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Das Landesarbeitsgericht hat durch Beschlurs vom
7. Juni 1955 die Berufung des Kldgers alg unzulidssig verwor-
fen und hat zur Bégrundung angefiihrtes die Berufungsbegrindung
begnilige sich nur in einigen lapidaren Sitzen mit dem Hinweis,
dass der Einwand der arglist nicht durchgreife, und berufe
sich auf einen in einer Zeitschrift abgedruckten Aufsatz;
auch in seinem weiteren Vortrag beharre er auf einer gschon
im ersten Rechtszuge vertretenen Rechismeinung. Die Berufungs-
schrift lasse jede Bezugnahme auf die Entscheldungsgriinde des

erstinstanzlichen Urteils vermissen. Sie setzte sich mit die-

gsem in keiner Weise auseinander,

Gegen diesen Beschlurs wendet sich die vom Landesarbed tg-—
gericht zugelassene Revisionsbeschwerde.

Ihr war stattzugeben.

Zundchst sind aus der Antragstellung keine Bedenken
gegen die Zul#dssigkeit der Berufung zu erheben. Der Kliger
hat zwar unter Wiederholung seines im ersten Rechtszuge =zchon
gestellten Antrages Berufung eingelegt, obwohl dieser mit

Rlicksicht auf den Teilsieg des Klidgers hitte abgedndert werden

miizeen. Es war aber ersichtlich, duass der Kliger den erstin-

stenzlichen Antrag nur insoweit wiederholen wollte, als er

mit ihm nicht schon im ersten Rechtszuge durchgedrungen war.,
Wes die Begrundung des Antrages anlengl,so ist zuniichst

festzuhalten, dass die Nichtangabe neuer Tetsachen und Beweis-

mittel in der Berufungebegruﬁﬁung allein noch nicht zur Un-
' zulscesigkeit der Berufung, sondern nur zur Nichtbeachtung
etwa spiter vorgetragener neuer Tatsachen und Beweismittel
gemiss § 67 ArbGG und § 529 ZPO fithren kann ( vgl. Stein-
Jonag~Schonke § 519 4 III pr). |
Zwingend erforderlich ist dagegen in der Berufung, die

sonst unzuléssig ware, die Angabe derx Berufungsg’undeq Dafir
genligt weder die Bezgugnahme auf friheres Vororlngen { RGZ
143, 291; 144, 6; RAG 14, 50), allgemeine Redewendungen

( RG in DR 41, 1854 und RAG 14, 124 £f.) und auch nicht die
Auffithrung der Richtung:s spunkte, auf die hin die AniechLuné
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erfolgen soll ( vgl. RG in JW 35, 3102 und RAG 14, 312 ff,
Der Berufungsklidger muss schon deutlich sagen, was er gege
das Urteil eingzuwenden hat, und zwar so, dass lediglich
das Durchlesen des Urteils und der Berufun, sbegriindung
geniigt, um das dem Gericht und dem Gegner klar zu machen.
Das hat hier der Kliiger in seiner - allerdings &dus-
sprst knappen -~ Berufungsbegriindung getan. Es fehlt zwar
eine eingehende Auseinandersetzung mit den Ausfihrungen
des angefochtenen Urteils; es geht aber doch immerhin, was
das Landesarbeitsgericht iibersehen hat, aus der Berufungs-—
begrindung deutlich hervor, dess der Kliger, was zuldssig
ist ( vgl. RG in JW 36, 2654 Nr. 13), lediglich die beiden
Rechtefragen des Rechisstreits - Verwirkung und Geltend-
machung von Anwaltskosten als Verzugsschaden - zur Uber-

9}I() I9P AL, YONY :SIOMUTE]

prifung durch das Landesarbeitsgericht stellen will, und

dass er entgegen dem Urteil an seiner Rechtsauffassung in
dieven Punkten festhiZlt.. Er hat noch filir seine Rechtsauf-
fassung zur Frage der Verwirkung einen Aufsatz von Siebert
zitiert. Ob dieser Aufsatz, der sich mit der Verwirkung
von Tarifansprichen befasst, hier passt, ist eine Frage,
die schon liber die Zulissigkeit der Berufung hinausgeht
( vgl. Stein-Jonas-Schonke § 519 A III 2 c}. Er hat nit

dem Satz, dass er nicht nachlissig, sondern nur unerfahren

gewesen sei, an den konkreten Sachverhalt angekniipft und
damit zum Ausdruck gebdbrucht, dass seiner Meinung nach fiir

1ZInypsad HYIN P e/g §§ yoeu Juequaje( S[e puls Su

die Verwirkung nicht nur die Lage des Schuldners, sondern
auch des Gléuvigers betrachtet werden misse. Auch fiir die

Frage, ob die Bestimmung des § 61 ArbGE die Geltendmachung
von Anwallskosten als Verzugssehaden ausschliesse, hat er
auf den geiner Meinung nach massgebenden Gesichtspunkt,
dass Prozessvorschriffen ihm seinen materiell begriindeven
dngpruch nicht nehmen kdnnten, hingewiesen.

Es war auch zu berlicksichtigen, dass an eine ledig-
lich rechtliche Hachprifung erstrebende Berufungsbegriin-
dung ( vgl. RGZ 164, 390 ff) keum strengere Anforderungen
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zu stellen sind als an eine Revisionsbegrindung ( vgl. auch
den Hinweis in Stein-Jonas~Schinke zu § 519 III 2 a auf die
Praxis zu § 554 Abs. 3). Fir die Revisionsbegriindung hat aber
der Zweite Senat des Bundesurbeitsgerichts im Urteil vom
29. Juni 1954 - 2 AZR 13/53 ~ (AP zu § 611 BGB Nr. 1) ausge-
fuhrt, dass es zur Bezeichnung der verletzten Rechisnorm ge-
nlige, wenn sie durch den eindeutigen Hinweis wie etwa das
Wort " Verwirkung " angegeben werde.

Der angefochtene Beschlugs war daher aufzuheben.

gez. Dr. Konig Dr. Yoelmann Dr.leier-3cherling
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