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Gesetz: ZP0 § 233 Abs. 1, 3, § 232 Abs. 2, 3, § 236

Leitsatz:

Zur Versagung.der Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand bei Nichteinhaltung der Berufungsfrist,

wenn

das bei dem Landesarbeitsgericht Diisseldorf (K8ln)

einzulegende Rechtsmittel am letzten Tage der

Frist in Frankfurt durch Eilboten und mit Luftpost -

abgesandt wurde.
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Aktenzeichen: 1 AZB 15/68
BeschluB des BAG vom 7. Juni 1968 IAG Diisseldorf (Koln)
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In Sachen

-~

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 7. Juni 1968
beschlossen: ‘

~Die sofortige Beschwerde des Beklagten gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
2., April 1968 - 8 Sa 126/68 - wird auf seine
Kosten zurilickgewiesen.

I. Der‘Beklagte hatte die Absicht, gegen das seinem ProzeB-
bevollmachtigten am 9. Mdrz 1968 zugestellte Teilurteil des
Arbeitsgerichts Kéln vom 9. Oktober 1967 - 7 CA. 2333/67 -
Berufung einzulegen . Die Frist zur Einlegung der Berufung
endete am 25. Mirz 1968. Die Berufungsschrift des FrozeBoevoll-
méchtigten des Beklagten ging jedoch erst am 26. Mirz 1968 beim
Landesarbeltsgerlcht ein. Der Brlefumschlag, mit dem die Beru-
fungsschrift als Eilbotensendung durch ILuftpost von Fronkfurt
nach Xoln befdrdert wurde, trigt einen Stempel des Postamts 2
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Frankfurt am Main vom 25. Marz 1968 15.00 Uhr, einen Stempel des
Flughefenpostamts Frankfurt am Main vom 25. Marz 1968 16.00 Uhr,
einen Stempel des Flughafenpostamts Kdln/Bonn vom 25. Mérz 1968
22.00 Uhr und einen Stempel des Postamts FA 1 Koln vom 25. Marz
1968 24.00 Uhr. Ausweislich des Stempels des Nachtbriefkastens
des Landesarbeitsgerichts Koln ist die Berufungsschrift nach
24.00 Uhr in den Nachtbriefkasten eingeworfen worden. |

Mit Schriftsatz vom 28. Mdrz 1968, beim Landesarbeitsgericht
eingegangen am 30. Mirz 1968, hat der Beklagte wegen Versaumung
der Berufungsfrist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bean-
traegt. Das Landesarbeitsgericht hat durch BeschluB vom 2. April
1068 deﬁ Wiedereinsetzungsantrag wegen Versiumung der Berufungs-
frist zuriickgewiesen und die Berufung gegen das Teilurteil des
Arbeitsgerichts Koln als unzuléssig verworfen, weil die Frist-
versiumung auf ein Verschulden des ProzeBbevollm8chtigten des
Beklaegten zurilickzufiihren sei. Gegen diesen am 5. April 1968 zu-
gestellten BeschluB hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 18.
April, eingegangen am 19. April 1968, sofortige Beschwerde ein-
gelegt.
II. Die vom Landesarbeitsgericht zugelassene und daher statt-
hafte sofortige Beschwerde ist nicht begriindet. Die Anscht des
Landesarbeitsgerichts, daB ein die WiedereinSetzung in den vori-
gen Stand rechtfertigender Grund von dem Beklagten nicht darge-
tan worden ist, ist im Ergebnis nicht zu beanstanden. '
1. Nach § 233 Abs. 1 ZPO ist die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand zu gewdhren, wenn eine Partei durch ein Naturéreignis
oder einen anderen unébwendbaren Zufall verhindert wordaen ist,
die Frist zur Einlegung der Berufung einzuhalten. Ein unaowend-
barer Zufall ist ein Ereignis, das nach den Umsténden des Falles
selbst durch #duBerste verstindigerweise aufzubringende Sorgfalt
weder abgewehrt noch in seinenischédlichen Folgen vernindert
werden konnte (BAG 2, 45 [49] = AP Nr. 6 zu § 232 ZF0; BAG 9,
368 [369] = AP Nr. 31 zu § 233 ZPO; BAG AP Nr. 9, 10 und 35 zu
§ 233 ZF0). Aus § 292923% erglbt sich, daB die Partei fiir die
Sorgfalt ihres ProzeBbevollmachtlgten einzustehen hat, sie mul}”
ein Verschulden ihreshRechtsanwalts gegen sich gelten lassen
(BAG 2, 45 [49] = AP Nr. 6 zu § 232 ZPO; AP Nr. 1 zu § 232 ZF0).
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2. Es ist nach § 236 ZPO Aufgabe des Beschwerdefiihrers,

schliissig darzutun und glaubhaft zu'machen,-daﬁ die Versaumung

der Berufungsfrist auf einem unabwendbaren Zufall im Sinne des

§ 233 Abs, 1 ZPO beruht. Zu den dem Rechtsanwalt obliegenden

Sorgfaltspflichten gehdrt es, nicht nur den Fristablauf sach-

gemaf zu liberwachen, sondern auch dafir Sorge'zu trégen,-daﬁ

die an ein Rechtsmittel gebundenen Sachen rechtzeitig -bearbei-
tet werden und das Rechtsmittel selbst rechtzeitig abgesandt
wird. Er muB alles tun, damit die. Rechtsmittelschrift vor Ab-
lauf der Rechtsmittelfrist das Gericht, bei dem das Rechtsmit-
tcl einzulegen ist, erreicht.

3. Den Anforderungen des § 236 ZPO wird der Antrag des Be-

schwerdefilhrers nicht gerecht.

Der Beschwerdefiihrer hat vorgetragen, es hatten nach Aus-
kunft des von ihm beim Bahnpostamt in Frankfurt/M. befrsgten
Postbeamten zwei Moglichkeiten bestanden, den Brief nach Kdln
noch am letzten Tage der Rechtsmittelfrist zu befdrdern:

a) Bei einer Befdrderung mit der Bzhnpost wdre er bis um 20.00
Unr auf dem Postbahnhof in K6ln und somit spatestens um
24.00 Uhr in dem Nachtbriefkasten des Landesarbeitsgerichts
gewesen.

b) Der Postbeamte habe aber nach niherer Uberpriifung der- inter-
" nen Vorschriften festgestellt, daB die Befdrderung durchdie
Luftpost der sicherste Weg sei. Der Luftpostbriefkasten
werde Jjede halbe Stunde geleert; der Brief mit der Berufungs-

schrift konne daher mit dem 16.00 Uhr-Flugzeug nachaKﬁln
befdrdert werden.,

Der ProzeBbevollméchtigte des Beklagten habe aﬁfgrund der
Auskunft des Postbeamten den Brief gegen 13.25 Uhr in den Luft-
postbriefkasten geworfen. Der Brief h&tte also die 16.00 Uhr-
Maschine nach Ko6ln erreichen, dort spdtestens um 17.00 Uhr an-
kommen und gegen 18.00 Uhr'aUSgetragen\aﬁﬁen miissen. Als letzte
M8glichkeit habe der ProzeBbevollméchtigte des Beklagtén dic
Einlegung der Berufung durch einen K6lner Anwalt iiber cine mit
ihm befreundete Mandantin iliberlegt, eine solche MaBnahme auf-
grund der ihm von der Bahnpost erteilten Auskunft aber nicht
fiir notwendig erachtet.
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Diese Behauptungen reichen nicht aus, um den Wiedereinset-
zungsantrag schliissig erscheinen zu ldssen. Insbesondere hat der
Beschvwerdefiihrer nicht.dargetan, daB sein ProzeBbevoliméchtigter
der ihm obliegenden Sorgfaltspflicht nachgekommen ist und die
Berufungsschrift rechtzeitig genug abgesandt hat, um die Frist
. des Rechtsmittels zu wahren. Dem ProzefRbevdlmichtigten einer
Partei ist es zwar nicht verwehrt, die von dem Gesetz einge-
riunte Rechtsmittelfrist bis zum letzten Tage voll auszunutzen
(BAG 2, 116 [118] = AP Nr. 3% zu § 518 ZPO; BAG 9, 215 [217] =
Nr. 30 zu § 233 ZP0O; AP Nr. 9 und 15 zu § 233 ZPO). In diesem
Fall hat jedoch der ProzcfBibevollmachtigte wegen der Nahe des
Fristablaufes zur Erfiillung seiner Obliegenheiten besondere
Sorgfelt anzuvenden, demit die Rechtsmittelfrist nicht versaumt
wird. An dieser besonderen Sorgfalt hat es der ProzeBbevollméch—
tigte des Beklagten fehlen lassen.

Zwischen der Aufgabe des Briefes, die diesbeziigliche Angabe
des Beschwerdefijhrers einmal als richtig unterstellt, und dem
Fristablauf lagen/ao 1/2 Stunden. Der Prozeﬁbevollmachtlgte des
Bellogten muBte dzher unter Beriicksichtigung der Entfernung
Fronkfurt am Main - K8ln und der erforderlichen Befdrderungszeit
erkenncn, daB dieser Zeitraum fiir die Wahrung einer Frist duRerst
knapp war. Trotz der Zusicherung des Postbeamten muBte er damit
rechnen, daR der die Berufungsschrift enthaltende Brief auch als
Eilbotenbrief und mit der Flugpost ohne sonstige Vorkehrung nidt
mehr rechtzeitig genug befdrdert werden konnte, um noch vor 24.00
Uhr bei dem Landesarbeitsgericht in K8ln einzugehen; die von dem
Postbeamten angegebenen Befdrderungszeiten konnten schon wegen
der Entfernung der Flughéfen von den Absende- und Zustellungsor-
ten, moglicherweise auch aus Witterungs- und sonstigen techni-
schen Grinden, iliberschritten werden. Um einen rechtzeitigen Ein-
gang der Berufungsschrift beim Landesarbeitsgericht in Koln zu
gewtnrleisten, hétte der ProzeBbevollméchtigte des Beklagten
mindestens den Brief selbst so rechtzeitig zu dem Flughafen orin-.
gen miissen, daB er mit dem 16, OO Uhr—Flugzeug befordert werdon
konnte. Hierfiir stand nach den elgenen Elnlassungen des ProzelR-
bevollmiéchtigten genugend Zeit zur Verfugung Der Vortrag des Be-
klagten, sein ProzeBbcvollmachtlgter habe aufgrund der Zusicne-
rung des Postbeamten davon abgesehen, einen anderen Rechtsanwalt
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mit der Einlegung der Berufung zu beauftragen, kann nicht zu
einér anderen Beurteilung fithren (BAG 9, 368 [370] = AP Nr. 9
zu § 233 ZPO; AP Nr. 9 und 41 zu § 233 ZP0). Sein ProzeBbe-
vollmdchtigter durfte keine Kosten und Milhe scheuen, alles zu
tun, um sicherzustellen, daB die Frist gewahrt werden konnte.
Er konnte einen anderen Rechtsanwalt in Koln - etwa fernmind-
lich - beauftragen, Berufung einzulegen, oder aber er mullite,
worauf das Landesarbeitsgericht zu Recht hinweist, den auf
jeden Fall sichersten Weg wdhlen, n@mlich telegrafisch das
Rechtsmittel einzulegen.

gez., Dr. Miller Wichmann Wendel
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