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TE8t im Falle des § 519 b Abs. 2 ZPO das Landesarbeits-—

Dy

gericht die sofortige Beschwerde nicht zu, weil es die
Frage nach der Bedeutung der Rechtssache nicht geprift
hat, so ist diese Nichtzulassung gleichwohl fiir das
"Revisionsgericht bindend. Es gilt dann nichts anderes
als in dem in BAG AP Nr. 4 zu § 102 ZPO entschiedenen

Fall, in dem sich - nach dem Vortrag des Beschwerde-

fihrers - das Landesarbeitsgericht mit der Frage der

Zulassung der sofortigen Beschwerde gar nicht befafBt

hatte. Die Bindung des Revisionsgerichtes an die

Nichtzulassung der sofortigen Beschwerde ist auch

verfassungsgeméf.

Aktenzeichen: 1 AZB 11/65

BeschluB des BAG vom 23. Juni 1965 LAG Frankfurt/Main
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In Sachen

hat der Erste Scnat des Bundesarbeitsgerichts am
23. Juni 1965 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Xligers gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt am Main vom 19. Mai 1965, 2 Sa 134,65,
wird auf Kosten des Kldgers als unzulissig
verworfen.

Grunde:

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Kligers gegen das arbeitsgerichtliche Urteil als
unzulédssig verworfen, weil das Rechtsmittel ver-
spiatet eingereicht worden sei. In demselben
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PeschluB hat es den vom KlHger gestellten Antrag auf
Wicdercinsetzung in den vorigen Stand zurlickgewiesen.
Die sofortige Beschwerde ist vom Landesarbeitsgericht
nicht zugelassen worden.

Mit der sofortigen Reschwerde wendet sich der Klé-
ger gegen den vorerwfhnten BeschluB des Landesarbeits-
gerichts. Er filhrt aus, die sofortige Beschwerde sei
trotz der Vorschrift des § 77 ArbGG zuldssig, da das
T.endesarbeitsgericht die Frage, ob der Sache grund-
sétzliche Bedeutung zukomme, entgegen der Vorschrift
des § 77 ArbGG nicht gepriift habe. Ferner verstoBe der
angefochtene Beschlufl gegen den Grundsatz des recht-
lichen Gehors sowie gegen eine Reihe weiterer Verfas-—.
sungsvorschriften.

Intgegen der Ansicht des Kligers ist seine sofor-
tige Beschwerde unstatthaft.

Nach § 77 Satz 1 ArbGG, der auch den Fall erfaBt,
daB ein Wiedereinsetzungsantrag des Berufungskligers
abgelehnt wurde (BAG AP Nr. 7 zu § 77 ArbCe), findet
¢ie sofortige Beschwerde nur dann statt, wenn sie vom
Landesarbeitsgericht wegen der Bedeutung der Rechts-
gsache zugelassen ist. An diese eindeutige Gesetzesvor-
schrift ist das Revisionsgericht gebunden. Es kann ins-
besondere nicht die fehlende Zulassung ersetzen. Das
ist bereits in den Entscheidungen des Senats BAG i, 22
(23), BAG AP Nr. 4 und 7 zu § 77 ArbGG, BAG AP Nr. 1
zu § 9 ArbGG einschluBweise, aber eindeutig ausgespro-—
chen viorden. Fs besteht kein Grund, von dieser gefe-
stigten Rechtsprechung abzugehen.

Insbesondere kann dem Klidger nicht gefolgt werden,
wenn er meint, § 77 ArbGG sei hier nicht anwendbar,
well das Landesarbeitsgericht die Frage der Bedeutung
der Riechtssache nicht geprift habe. Einmal erscheint
es schon unwahrscheinlich, daB das Landesarbeitsgericht
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sich seiner Verpflichtung zu priifen, ob der Rechts-
sache Bedeutung im Sinne des § 77 Satz 1 ArbGG zu-
kommt, nicht bewuBt gewesen wire. Mindestens ebenso-
gut ist es mdglich, daB das Landesarbeitsgericht
stillschweigend angenommen hat, es liege eine Rechts-
sache von Bedeutung nicht vor. In diesem Fall stiinde
es nach der oben erwdhnten Rechtsprechung dem Senat
nicht zu, diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts

zu Uberpriifen.

Zum anderen aber wdre die sofortige Beschwerde
selbst dann unstatthaft, wenn das Landesarbeitsge-
richt die Prifung der Frage nach der Bedeutung der
Rechtssache tatsdchlich unterlassen hétte. Es gilt
in solchem Fall nichts anderes, als wenn sich das
Landesarbeitsgericht mit der Prage der Zulassung
der sofortigen Besghwerde gar nicht befaBt hdtte.
Auch in einem solchem Tall ist die fehlende Zulas-
sung fiir das Revisionsgericht bindend (BAG AP Nr. 4
zu § 102 ZFO). Das folgt daraus, daB der Gesetzge-
ber aus dem in BAG AP Nr. 7 zu § 77 ArbGG erwidhn-
ten Grunde, das Revisionsgericht vor einer {iberla-
stung 2zu bewahren, es allein dem Landesarbeitsge-
richt iiberlassen hat, die Voraussetzungen filir eine
Anfechtbarkeit seiner Entscheidung zu schaffen. Die-
ser Grund ist sachgerecht, jedenfalls aber nicht
willkiirlich. Wenn das Revisionsgericht sict so im In-
teresse der Rechtsmittelklarheit schlechthin nun
einmal an die eindeutige Regelung.des § 77 Satz 1
ArbGG hdlt, folgt es dem tragenden Gebot der Rechts-
sicherheit und entscheidet somit gemiB Art. 20 Abs.
3 GG nach Gesetz und R%chto

Ist hiernach die sofortige Beschwerde unstatt-—
haft, so kann der Senat die Prage, ob das Landes-
arbeitsgericht bei dem Inhalt und dem Ergebnis
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seiner Entscheidung gegen Vorschriften des Grund-
gesetzes und der hessischen Verfassung verstoflen

het, nicht prifen. Denn die Voraussetzung fiir eine
solche Priifung ist die Statthaftigkeit des Rechts-
mittels. an der es hier fehlt, was auch grundgesetz-
lich nicht zu beanstanden ist. Demgegeniiber ist die
Trage nach Verstofen gegen verfassungsrechtliche
Vorschriften bei der Behandlung der Sache eine solche
der Begriindetheit des Rechtsmittels, und sie kdnnte
vom Senat gerade wegen At Rechtsmittelklarheit und
damit wegen des Grundsatzes der Rechitssicherheit

erst und nur dann entschieden werden, wenn die Statt-
naftigkeit der sofortigen Beschwerde feststiinde.

gez. Dr. Miiller Dr. Schroder Wichmann
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