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Fiir das Nachschlagewerk!
Mir die Pachpresse!

Gesetzs §§ 77, 64 Abs. 2, 66 ArbGG, 518 Abs.l, Abs.2, 519 b ZPO

Leitsdtze:

1. Ist aus der Berufungsschrift nicht zu ersehen, filir welche
Partei gegen welches Urteil welchen Gerichts Berufung
eingelegt werden soll, so ist die Berufing wegen Form-
mangels als unzulissig zu verwerfen.

2. Die mangelhafte Berufungsschrift kann jedenfalls dann
nicht aus der Berufungsbegrinduagsschrift erginzt werden,
wenn letztere nicht innerhald der Be:rufungsfrist beim
Landesarbeitsgericht eingegangen.istp

Aktenzeichen: 1 AZB 11/54
-~ Beschl.~ des BAG v. 3. 6. 1954 LAG Hamm(Westf.)
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Beschiludgf

In Sachen

hat der Lkrste Senat des Bundesarbeitsgerichts in geiner
Sitzung vom 3.Juni 1954 beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Beschwerdefiihrerg gegen
den BeschluB der 1.Kemmer des Landesarbeitsgericnts
Hamm vom 24. Mirz 1954 - 1 Sa 90/54 - wird auf seine
Kosten zurilickgewiesen.

Grinde

Durch vorgenannten Beschluf vurde die Berufung des nligers
gegen das am 22.9.195%3 verkiindete Urteil des Arbeitsge-
richts Siegen als unzulissig vervorfen. Legen der Bedeutung
der Rechtssache vurde die sofortige Beschwerde zugelessen.

In den Griinden des Beschlusses wird ausgefithrt, die Beru-
fungsschrift des Beschwerdeilhrere erfiile nicht die zwin-
genden Erfordernisse des § 518 £bs.2 ZP0O. 3ie enthalte
nicht die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Berufung
gerichtet werde. Sie lasse auch jede Angabe dariiber ver-
missen, wer von den Parteien Kliger oder Beklagter, Rechts-

mittelkliiger oder Rechismittelbeklagter sei. rerner sel
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aus der Berufungsschrift nicht zu ersehen, vor welcherm
Arbeitsgericht und unter welchem Aktenzeichen der Rechts-
streit geschwebt habe.

Der BeschluB wurde dem Beschwerdefithrer am 29. hlirz 1954
zugestellt. Ir legte hiergegen am 9. April 1854 mit Griun-
den versehene sofortige BesCthwerde ein.

Die sofortige Beschwerde ist zwar zuldssig, well sie statt-
haft, auch form- und fristgerecht eingelegt worden ist

(8§ 77 ArbGG, 577 ZPO); sie ist aber nicht begriindet.

Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festgestellt hat,
erfliillt die Berufungsschrift, mit der der Beschwerde-
fithrer gegen das klagabweisende Urteil des Arbeitsgerichts
Siegen vom 22. September 1953 am 6. Mirz 1954 Berufung
einlegte, nicht die NuBvorschriften des § 518 Abs.2 Ziff.
1 ZP0., wionach die Begzeichnung des Urteils, gegen das die
Berufung gerichtet wird, in der. Berufungsschrift enthal-
ten sein muB. Aus der Berufungsschrift ist in der Tat
nicht zu ersehen, gegen welches Urteil welchen Cerichts
Berufung eingelegt werden soll. Auch ist weiterhin cus

ihr nicht ersichtlich, welche der aufgefliihrten Perteien
vor dem Arbeitsgericht Kliger oder Beklagter wer, und fiir
welche Partei Berufung eingelegt werden sollte. Ls ist
selbst nicht erkennbar, fiir welche Partei d er Rechtsean-
walt, der die Berufungsschrift unterzeichnet hat, Beruflung
einlegen wollte. Die Berufungsschrift enth&dlt n&mlich
nichts anderes als Name, Anschrift und Beruf der Parteien
und Anfihrung der ProzeSbevollmiichtigten, die die Parteien
im ersten Rechtszug vertreten haben.

Hun enthilt zwar die am 18. liErz 1954 beim Landesarbeits-
gericht eingegangene Berufungsbegriindungsschrift die Angabe
des Geschiftszeichens des Rechtsstreits aus dem ersten
Rechtszug sowie die Bezeichnung des Arbeitsgerichts, vor
dem der Rechtsstreit geschwebt hat. Doch kann es auf sich
beruhen, ob mit Hilfe der Berufungsbegrindungsschrift eine
Ergidnzung der mangelhaften Berufungsschrift hinsichtlich
der Formerfordernisse mdglich sein wlirde, oder ob die
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Berufungsbegriindung selbst eine selbstindige formgerechte
Berufung enthalten kinnte, wenn sie noch innerhalbd der
Berufungsfrist beim Lendesarbeitsgericht eingegengen wilre.
Entgegen den Ausfihrungen des Lendesarbeitsgerichts ist
dies n#mlich nicht der Pall. Denn da des arbeitsgericht-
liche Urteil am 22.9.1953 verkindet worden war, becgann

die Berufungsfrist spiitestens mit dem Ablauf von flnf
Monaten nach Verkiindung, a¥so am 22. Februar 1954 zu lau-
fen (§§ 64, 66 £bs. 1 ArbGG, 516 ZPO). Die Berufungsfrist
lief somit am 8. Lirz 1954 ab. Demgemid rmul3te sich die
Beurteilung, ob die Berufung formgerecht eingelegt worden
var, auf die am 6. liHrz 1954 beim Landecarbeitsgericht ein-
gegangene Berufungsschrift beschrinken. Diese aber erfiillt
die Formerfordernisse nicht.

Der “ostenausspruch folgt aus § 97 Abs. 1 ZFO.

gez. Nipperdey gez. Dr.Konig gez. Dr.Poelmenn
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