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Aktenzeichen: 1 AZA 4/8%
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 4. Juni 1983

- 1 AZA 4/8% -
I. Arbeitsgericht Kiel Urteil vom 16. Juni 1982
- 4 b Ca 578/82 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 28. Januar 1983
Schleswig-Holstein - 3% (4) Sa 447/82 -
Tir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

ProzeBkostenhilfe fiir Divergenz - Nichtzulassungsbeschwerde

Gesetz:

ZPO § 14; ArbGG 1979 § 72 a Divergenz, § 72 Abs. 2
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-1 _AZA 4/83
3 (4) Sa 447/82 Schleswig-Holstein

BeschlulBf

In Sachen

pp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Juni 1983%
beschlossen:

Der Antrag des Klagers auf Gewdhrung von
ProzeBkostenhilfe fiir eine Beschwerde gegen
die Nichtzulassung der Revision im Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 28. Januar 198% - 3 (4) Sa 447/82 - wird
zuriickgewiesen.
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Grinde

I. Der Klédger, der seit Mai 1981 Mitglied des Betriebsrats ist,
ist seit Marz 1974 bei der Beklagten beschaftigt. In den letzten
drei Jahren vor 1982 war er in der Schlosserei beschiaftigt. Am

5. Februar 1982 teilte die Beklagte dem Klager mit, daB beabsich-
tigt sei, ihn ab dem 8. Februar 1982 zu den Hauern zu versetzen-.
Am 10. Februar 1982 stimmte der Betriebsrat, der einen Tag zuvor
der Versetzung widersprochen hatte, der Versetzung zu. Mit der
Klage hat der Kldger sich gegen die Versetzung gewandt und vor-
getragen, Grund fir seine Versetzung seien nicht Mdngel in seiner
Arbeitsleistung gewesen, sondern seine Betriebsratstiatigkeit.
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Er hat die Feststellung beantragt, daB er durch die Anordnung
der Beklagten nicht wirksam von der Schlosserei in die Hauerei/
Schleiferei versetzt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat in seinem
Urteil die Revision nicht zugelassen. Hiergegen will sich der
Kldger mit einer Nichtzulassungsbeschwerde wenden, fiir die er
die Gewzahrung von ProzeBkostenhilfe beantragt.

IT. Die beantragte ProzeBkostenhilfe war dem Kliager zu ver-
sagen, weil die beabsichtigte Nichtzulassungsbeschwerde keine
hinreichende Erfolgsaussicht bietet (8§ 114 ZPO).

Die Nichtzulassungsbeschwerde konnte nur auf Divergenz im
Sinne von § 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG gestiitzt werden, wobei der
Kldger gemd8R § 72 a Abs. 3 Satz 2 ArbGG im einzelnen darlegen
miiBte, welche divergierenden, abstrakten Rechtssitze das anzu-
fechtende und das angezogene Urteil aufgestellt haben und daB
jedenfalls das anzufechtende Urteil auf dem abweichenden Rechts=—
satz beruht (BAG 32, 136 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979).

Der Klager zitiert aus der von ihm angezogenen Entscheidung
des Bundesarbeitsgerichts vom 2. Juli 1980 - 5 AZR 1241/79 -
(BAG 34, 1 = AP Nr. 9 zu Art. 33 Abs. 2 GG) den abstrakten Rechts-
satz, daB ein ohne Zustimmung des Betriebs— oder Personalrats
mit einem Bewerber abgeschlossener Arbeitsvertrag voll wirksam
ist. Einen hierzu divergierenden abstrakten Rechtssatz aus dem
anzufechtenden Urteil hat er jedoch nicht dargelegt. Er beruft
sich insoweit lediglich darauf, das Landesarbeitsgericht habe
den Rechtssatz aufgestellt, daB auch im Falle der Versetzung
eines Arbeitnehmers fir die Frage ihrer Wirksamkeit die Zustim-
mung des Betriebsrats ohne Belang sei. Dieser Rechtssatz weicht
von dem aus dem angezogenen Urteil des Bundesarbeitsgerichts
zitierten Rechtssatz schon deshalb nicht ab, weil sich der Rechts-
satz des Bundesarbeitsgerichts ausdriicklich allein mit der Frage
der Wirksamkeit des ohne Zustimmung des Betriebsrats abgeschlos-
senen Arbeitsvertrages befalt (Urteil vom 2. Juli 1980, aaO,
zu A TITI 4 b der Grinde). Eine Divergenz liegt demnach nicht vor.

Dr. Kissel Dr. Seidensticker Matthes
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