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Gesetz: ArbGG 1953 § 64-Abs. 3, § 61 Abs. 5

Leitsatz:

Das Urteil eines Landesarbeitsgerichts, in

dem einheitlich sowohl iiber den Grund eines

mit einem bestimmten Teilbetrage geltend
gemachten Schadenersatzanspruchs sowie iiber

das Feststellungsbegehren hinsichtlich des
weiteren Schadens entschieden ist, kenn mit der
Revision angefochten werden; die Vorschriften
des § 64 Abs. 3 in Verbindung mit § 61 Abs. 5
ArbGG stehen dem nicht entgegen.

Aktenzeichen: 1 AZA 11/g9
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
15. August 1967 beschlossen:

Dem Beklagten wird fiir die Revisionsinstanz das
Armenrecht versagt. .

Grindez

Durch das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist der
vom Kladger verfolgte Schaden<ersatzanspruch in HShe von
1.000,-- DM dem Grunde nach bejaht und ferner festgestellt
worden, daB der Beklagte verpflichtet ist, dem Kliger gllen
weiteren Schaden aus dem Unfall vom 14. Septenmber 1956 zu
ersetzen. Die von dem Beklagten gegen dieses Urteil in
seiner Gesamtheit beabsichtigte Revision bietet keine hin-
reichende Aussicht auf Erfolg.
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1. Zwar ist trotz § 64 Abs. 3, § 61 Abs. 5 ArbGG die Revision
.zuléssig, da in dem angefochtenen Urteil sowohl iiber den Grund
eines in Héhe von 1.000,-- DM geltend gemachten Schadenersatz-
anspruches wie iiber das Feststellungsbegehren hinsichtlich des
weiteren Schadens entschieden ist. Dieses denselben ILebensvor-
gang betreffende und ihn einheitlich unter dem Gesichtspunkt des
Schadenersatzes wertende Urteil ist in vollem Umfang revisions-
féhig. Die Tatsache, daB iiber das Feststellungsbegehren, dessen
Streitwert das Landesarbeitsgericht mit 20.000,~- DM neu festge-
setzt hat, entschieden ist, fiihrt dazu, daB iiber dieses auch in
der Revisionsinstanz aufgrund der insoweit nicht ausgeschlossensen
Revisionsmoglichkeit entschieden werden kann; die Vorschriften
des § 64 Abs. 3 und des § 61 Abs. 5 ArbGG sind nach der Systematik
des ArbGG eindeutig Ausnahmevorschriften und beziehen sich nur
auf die dort geregelten Falle des Zwischenurteils iiber den Grund.
Mit der Entscheidung iiber das Feststellungsbegehren selbst steht
die Entscheidung iliber den dem Grunde nach zuerkannten Zahlungsan-
spruch in so engem Zusammenhang, daB schon aus dem Gesichtspunkt
der ProzeBtkonomie auch liber ihn bereits jetzt eine Entscheidung
des Revisionsgerichts efmﬁglicht werden muB. Der Senat schlieB+
gich jedenfalls im Ergebnis insoweit der Entscheidung des
fritheren Reichsarbeitsgerichtes in RAG B 18, 216 /7218/219 7 =
ARS 30, 11 /T12/14_7 an. |
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gez. Dr. Miller Wichmann Dr. Schréder
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