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Flir das Nachschlagewerk! ja

Fir die Sarmlung! nein
Fir die Pachpresse! nein
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Gesetz: BVerfGG $§ 80, 86; Bremisches Gecetz liber den
Hausarbeitstag vom 29.6.48

Leitsétze:

1. Uber das Bundesarbeitsgericht holen die unteren Cerichte
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts rach § €0
Abs. 1, § 86 Abs. 2 BVerfGG ein, wenn Bundesrecht in
Frage steht.

2. 0Ob und in welchem Umfange das Bundesarbeitesgerickt zu
den Vorlagebeschliissen cer unteren CGerichte Stellung
nimmt, steht in seinem Zrmeseen.

3. Die Anordnung des Reichsarbeitsministers liber Arteits-
zeitverkiirzung fiir Frauen, Schwerbeschiidigte und rirder- .
leistungsfiihige Personen (Freiceitanordnung) vem £0.10.1943
(RAB1 1943 III S. 325) ist objektives Recht.

4. Daus allgemeine Arbeitsrecht der Lénder gilt auch fir die
Bediencteten des Bundes und der bundesunmitteltaren
Korperschaften.

Aktenzeichen: 1 ARV 2/54
Begchl, deg BAG v. 24.6.1954 AG u. LAG Brenmen
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1 ARV 2/54

legt der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts den

Beschiuﬁ des Arbeitsgerichts Bremen vom 19. Tezexber
1953 - III Ca 3568/53 - dem Bundesverfassungcg:erichi

zur Entschcidung vor und nimat dazu wie folgt Stellung:

1.)

2.)

I.
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Der Antrag auf Zntscheidung des Bundesverfassungs-—
gerichts ist unzulissig.

Sollte der Antrag auf Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts zu 1b fir zulidssig gehalten
verden, so ist festzustellen, daB das Bremische
Gesetz Uber den Huusarbeitstag vom 29.Juni 1948
und die Durchfihrungsverordnung zu diesem Gesetz
vom 8.0ktober 1949 im Lunde Bremen als Bundes-
recht fortgelten.,

griunde

Uber das Bundesarbeitsgericht ist die Einholung

der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis
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nach §§ 80 Abs. 1, 86 Abs. 2 BVer3G nur dsnn zuldssig,
wenn es gich um Bunlesrecht handelt. Dus ist nach der
tuffassung des Senats der rall, da das Bremische Gesetz
von 23.Juni 1948 und die Durchfihrungsverordnung vom
8.0kxtober 1948 nach Art. 125 Ziffer 2 GG 3Bundesrecht
geviorden sind. Denn es handelt sich um Recht, das
Gegenotinde der konkurrierenden Cesetzgebung des Bun-
des betrifft (Art. 74 Ziffer 12 GG) und die Anordnung
des Reichsarbeitsministers Uber lLrieitsceitverkiirzung
fiir Frauen, .chverbeschidigte und nminderleistungsfihige
Personen (Freizeitordnung) vonm 22.10.1S543 (RABl 1943
III S. 325) nach dem 8. liai 1945 abgeiincert hat.

Soweit das Arbeitsgericht nach Art. 100 Abs. 1 GG

die Entscheidung des Bundesverfassungsger .chts darlber
einholt, ob das Bremische Gesetz vom Z3. Juni 17348

und die Brenische Durchfuhrungsverordzunz; von 8.
Oktober 1948 nmit Art. 7 des Grundgesetzes vereirnbar
ist (Nr. la des Beschlucses), ist der Antrsg nach

der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unzu-
léssig. Denn der Normenkontrolle durch céas Buncdes-
verfassungsgericht nach Art. 100 Abs. 1 GG unterliegen
nicht solche Gesetze, die vor dem Inxrasfttreten des
Grundgesetzes, also dem 24. Hai 1949 verkindet vorden
sind (BVerfGG 2, 124); ein solches vorkonstitutionelles
Gesetz ist aber das Bremische Gesetz vom 29.Juni 1948,
das im Bremischen Ges.Bl. 1948, S. 95 verkindet ist.

Weiter unterliegen der Normenkontrolle nach Art. 100
Abs. 1 GG nur Gesetze im formellen Sinne, nicht zuch

Rechtsverordnungen (BVerfGG 1, 184).

Dics ist die stiéndige Rechtsprechung des Bundesver-
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fassungsgerichts, an der es festhilt (3VerfG %,357),
die aber offenbar dem Arbeitsgericht nicht bekennt
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Hiernach hat das Arbeitsgericht in eigener Zustindigxeit
dariiber zu entscueciden, cb das bezeicinete Gesetz und
die bezeichnete Verordrnung mit dem Crundgesetz verein-
bar sind.

Wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
cendB § 86 Abs. 2 BVerfGG eingeholt, so wird das
Bundesverfassungsgericht die Frage,der Verfascungs-
missigkeit vorkonstitutionellen Rcechts auch nicht

als Vorfrage entscheiden, da sonst suf dem Unweg

tiber die §§ 86 Abs. 2, 89 tatsichlich die stiéndige
Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichts urgangen
werden kidnnte; vgl. BVerfG 3,359. Daher kann der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts Bremen - Tage-
buch-Nr. 10/54 ~ nicht beigetreten werden.

III. Was den Vorlagebeschluss des Arbeitsgericants Breren
zu 1 b betrifft, so konnte der Antrag zwar an cich
nach § 86 Abs. 2 BVerfGG, nicht nach Art. 126 G5, wie
das Arbeitsgericht annimmt, zulidssig sein. Das frbeits-
gericht hat aber eine Entscheidung des Bundesverfassunge
gerichts zu 1lb nur fir den Fall der Bejzhung zu la
eingeholt. Da die Zntscheidung der ¥rege zu la nicht
zur Zustiindigkeit des Bundesverfassungsgerichts gehort,
erscheint der Anirag zu 1lb unzuldssig

IV. Sollte das Bundesverlassungecericht den Vorla-ebecchluB
zu 1lb an sich fiur zulﬁssig halten, wenn er im Ubrigen
den Vorsussetzungen des § 86 Abs. 2 BVerfGG cntsprechen
wirde, so ict der Senat der Auffassung, dad die Voraus-
setzungen des § 86 Lbo. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Zvar
ist die rrage, ob das Bremische Hausarbeitctagsgesetz
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und die Durchfilhrungsverordnung als Bundesrecht fort-
gelten, zwischen den Parteien des Rechissireils streitic.
Die Frage ict aber nach der ALuflfassung des Texato fur
die Entscheidung des Arbeitsgerichts Zremen nicht er-
heblich. Tenn die Vorsckrifien Uber den Haucarteitstag
in Bremen gelten - ihre Verfascungenidsigkeit als

solche vorgusgesetzt - flir die Angestellten der Bundec-
anstelt fur Arbeitsvermiitlung und Arbeitslocenver -
sicherung, gleichgililtig, ob es sich um Buncdesrecht

oder Landesrecht hancelt. wilrde es sich un sogenanntes
partielles Bundesrecht fur das Land Bremen hancdeln,

s0 gelten die Bestimmungen fur die fragliche Ange-
stellte als Bundesrecut. Die Frage, ob etwva partielles
Bundesrecht hinsichtlich seiner Geltung fir Angcstellte
der 3undesanstalt znders zu behandein ist, als alilge-
meinas Bundesrccht, wdre eine rrage, die dzs Arbeits-
gericht selbst zu entscheiden hat, nicht cber eire solche.
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die nach § 86 Abs. 2 BVerfGG zur Lntscheidungscuctandig-
keit des Bundesverfassungsgerichts gehirt. Ist die

Brenische Hausarbeitstagsregelung Lendecsrecht geblicben,
so wirde sie nach der Auffassung des Senats glecichfalls
fiir die Angestellte der Bundesanutalt gelten, da allge- °
meines Arbeitsrecht der Lidnder auch fur dle Zedicnste-
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te:1 ies Bundes und der bundesunmittelbarcn Krperochaf-
ten 3ilt{ vgl. liipperdey RAA 1950 S. 4061; Hescel RdA
150 S.407; LAG Stuttgart AP 51 Lr. 5; Kriger REA 1954
S. 1€4).
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V. 30llte das Bundesverfassungsgericht die Frage, ob das
3remische Huucarbeitctagsrecht als Bundesrccht fortgilt,
Jir eriieblich im Sinne des § 86 Abs. 2 BVerfGG halten,
50 ist der Senat der lleinung, dafl diese Gecetzgebung
nach A1t. 125 Ziffer 2 GG Bundesrecht geworden iat.

Kassel, den 24. Juni 1954
Der srste Tenat des Bundesarbeitsgerichts

gez. Nipperdey gez. Dr.Berger gez.Dr.Poclmann
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