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Gesetz: Gesetz liber die Lrrichtung dér Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte vom 7.8.1953 (BGBL I §.857)
§§ 18 Abs. 1, 16 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2.

Leitsédtze:s

1. Die nach § 18 Abs. 1 des Gesetzes iber die Errichtung der
Bundesversicherungsanstalt fir Ansestellte vom 7.August 1953
(BGBL I S. 857) von der Bundesversicherungsanstalt zu iiber-
nehmenden Angestellten treten nicht von Gesetzeswegen in die
Dienste der Bundesversicheruugsanstalt und scheiden nicht
von Gesetzeswegeinl aus dem Dienste der Landesversicherungs-—
anstalten aus. Vielmehr ist § 18 Abs. 1 dahin auszulegen,
dass die genannten Angestellten nur mit ihrer Zustimmung,
d.h. mit ihrem Willen in ein Arbeitsverh&ltnis zur Bundes-
versicherungsanstalt treten.

2. § 18 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Errichtung der Bundesver-—
sicherungsanstalt flir Angestellte vom 7.August 1953 ist mit
dem Grundgesetz vereinbar. :

Aktenzeichen: 1 ARV 1/54
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Beschlud8

In Sachen

i

‘reicht der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts die

Vorlagebeschliisse des Arbeitsgerichts Hamburg vom

15. Januar 1954 - Az.: 2 Ca 3858/5%, 2 Ca %863/53,

2 Ca 3864/53, 2 Ca 3937/53, 2 Ca 4043/53%, 2 Ca 4044/53,
2 Ca 4045,/53, 2 Ca 4046/5% -, die zur gemeinsamen
Bératung und BeschiuBfassung verbunden ‘worden sind,
dem Bundesverfassungsgericht weiter und nimmt zu ihnen

wie folgt Stellungs

=

W

§ 18 Abs. 1 des Gesetzes iliber die Errichtung

- der Bundesversicherungsanstalt filr Angestellte
vom 7. August 195% (BGBl. I S. 857) in Ver-
bindung mit § 16 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 des
Gesetzes ist mit dem Grundgesetz vereinbar.
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Das Arbeitsgericht Hamburg hdat durch seine Be-
schliisse vom 15. Januar 1954 die soeben bezeichneten Ver-
fahren gemdfB Artikel 100 Abs. 1 GG ausgesetzt, um die
Entscheidung des’Bundesverfassungsgerichts dariiber ein-
zuholen, ob § 18 Abs. 1 des Gesetzes iliber die Errichtung
der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte vom 7.
~August 195% (BGBl. I S. 857; im folgenden: Errichtungs-
gesetz) mit dem Grundgesetz vereinbar ist.

§ 18 Abs. 1 Errichtungsgesetz hat folgenden
Wortlaut:

" PFlir die bei den Landesversicherungsanstalten
beschaftigten Angestellten gilt § 16 Abs. 1
Satz 1 und Abs. 2 entsprechend. Die zu iiber-
nehmenden Angestellten treten zu dem nach
§ 26 bestimmten Zeitpunkt nach der fir sie
bisher maBgebenden Vergiitungsgruppe in den
Dienst der Bundesversicherungsanstalt. ".

%

§ 16 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Errichtungsgesetsz
lauten: ’
" Abs. 1 Satz 1:

Von der Gesamtzahl der am 31. Dezember 1952
bei den Landesversicherungsanstalten beschif-
tigten Beamten ist von der Bundesversicherungs-
anstalt die Anzahl zu Ubernehmen, die dem
Verhdltnis der Zahl der fir Januar 1953 im
Bezirk der Landesversicherungsanstalt ge -
zahlten Renten aus der Rentenversicherung -
der Arbeiter zur Zahl der aus. der Renten-
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versicherung der Angestellten gegahlten
~ Renten entspricht."

"Abs. 23

Die zu iibernehmenden Beamten bestimmt die
fiir die abgebende Landesversicherungsan-
stalt zustédndige Aufsichtsbehdrde im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fiir Ar-
beit. Die Auswahl soll sich in erster Li-
nie auf Beamte der Landesversicherungsan-
stalten erstrecken, die am 8. Mai 1945
Beamté.der Reichsversicherungsanstalt fiir
Angestellte waren oder die am 31. Dezember
1952 ausschlieBlich fiir die Erfiillung von

19}1() J9P A [, YONY SIPMUTE]

© Aufgaben der Angestelltenversicherung ti- v , =
tig waren. Grundsédtzlich soll die Ubernah- |
me solcher Beamten der Landesversioherungs—
anstalten nicht bestimmt werden, die be-
reits vor dem 8. Mai 1945 Beamte der Lan-
desversicherungsanstalten waren."

II. - .

Den einzélnen_Prozeﬁverfahren liegt folgender, im we-

ZInPsad DI v §§ Yoru Yuequaje(] s[e purs Sunjururess

sentlichen gleichartiger Sachverhalt zu Grunde:

Die Kliger waren Angestellte der Landesversicherungs-
anstalt Freie unad Hansestadt Hamburg, der Beklagten. Die |
Beklagte hatte neben ihren Aufgaben seit 1945 auch Aufga-
ben der Rentenversicherung fiir Angestellte ausgefiinrt. Auf -
Grund des Errichtungsgesetzes sind mit Wirkung vom 1. De-
zember 1953 die Aufgaben auf dem Gebiete der Rentenversi-
cherung der Angestellten an die Bundesversicherungsanstalt
Ubergeben worden. Seit dieser Zeit werden sie von der Bun-

desversicherungsanstalt wahrgenommen. Die Beklagte hat den
Klégern mit Schreiben vom 24. November 1953 mitgeteilt,

- 4 -
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daB sie.auf Grund des § 18 des Errichtungsgesetzes gemés
Bestimmung der Aufsichtsbehdrde in den Dienst der Bundes-
versicherungsanstalt treten, daB die Dienstverhiltnisse
der Kléger mit der Beklagten am 30. November 1953 enden
und ihre neuen Dienstverh&ltnisse mit der Bundesversiche-
rungsanstalt am 1. Dezember 1953 beginnen. Die Schreiben
enthalten gleiéhzeitig eine Kiindigung der Arbeitsverhidlt-
nisse mit der Beklagten zum nichst zuliéssigen Termin fiir
den Fall, daB eine gesetzliche Ubertragung der Dienstver-
h&ltnisse auf die Bundesversicherungsanstalt nicht rechts-

wirksam erfolgt sei. R

~ Die Kl#ger sind der Auffassung,.daB ihre Arbeitsver-
hiltnisse mit der Beklagten iiber den 30. November 1953 \
hinsus fortbestiinden. Sie begehren die Feststellung, teils
ausdriicklich, teils inzidenter, daB die zwischen ihnen
und der Beklagten begriindeten Arbeitsverhsltnisse am
30. November.1953 nicht beendet sind, und daB die beste-
henden Arbeitsverh#ltnisse durch die ihnen zugegangenen -

Kindigungen nicht aufgeltst sind.

Die Beklagte meint, die Kl&ger seien auf Grund des
Errichtungsgesetzes unmittelbar kraft Gesetzes unter Be-
endigung der Arbeitsverhdltnisse mit ihr zum 1. Dezember
19531im Dienst. der Bundesversicherungsanstalt, nachdem
die Aufsichtsbehdrde sie gem#B § 16 Abs. 2 Errichtungsge-

setz zur Ubernahme bestimmt habe. |
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Das Arbeitsgericht Hamburg h#lt § 18 Abs. 1 Errich-
. tungsgesetz fiir verfassungswidrig, weil diese Bestimmung
nach dem,Willen des Gesetzgebers Arbeitnehmer ohne ihre
Zustimmung zwangsweise und kraft Gesetzes einem anderen
Arbeitgeber zuweise und mit dem neuen Arbeitgeber ein Ar-
beitsverhéltnis begriinde, mit dem der Verlust des bishe-
rigen Arbeitsplatzes verbunden sei. Eine solche Regelung
verstolle éegén Art,.12 GG. | A
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III. ;
Gegen die Zuldssigkeit der Vorlagen bestehen keine:
rechtlichen Bedenken.

Bei der Bestimmung des § 18 Abs. 1 Errichtungsgesetz
handelt es sich um ein nachkonstitutionelles Gesetz im
formellen Sinne, so daB das Bundesverfassungsgericht
berufen ist, im Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG, § 80
BVerfGG zu prufen und zu entscheiden, ob das fragliché/
Gesetz mit dem Grundgesetz vereinbar ist (BVerfGE 1,

184 [201] 5 2, 124 (128 3, 356).

Flir die ProzeBentscheidungen des Arbeitsgerichts
kommt es nach der von ihm vertretenen Rechtsauffassung
auch auf die Gliltigkeit des § 18 Abs. 1 Errichtungsgesetsz
an (Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG, § 80 Abs. 2 BVerfGG). Denn
vom Rechtsstandpunkt des Afbeitsgerichts aus bestehen die
Arbeitsverhdltnisse der Kliger mit der Beklagten bei
Nichtigkeit der fiur verfassungswidrig gehaltenen Bestim-
mung fort, wihrend sie bei Wirksamkeit der Vorschrift be-
endet und zwischen den Kl&gern und der Bundesversicherungs-
anstalt neue Arbeitsverhdltnisse ipso iure entstanden
wéren; Es kommt fir die Zuléssigkeit def Vorlagen nicht
darauf an, ob der Rechtsstandpunkt des arbeitsgerichts
richtig ist, die Entscheidungen der bei ihm anhingigen
Rechtsstreitigkeiten seien von der Gﬁltigkeit der von
ihm fir vérfassungswidrig gehaltenen Vorschriften des
§ 18 Abs. 1 Errichtungsgesetzes abhidngig. Denn das Bundes-
verfassungsgericht ist grundsétzlich in der Frage der
Erheblichkeit der Vorlage an die Rechtsauffassung des
vorlegenden Gerichts gebunden, es sei denn, der'Rechts~
standpunkt des " yorlegenden Gerichts sei offensichtlich
unhaltbar (BVerfGE 2, 181 [191} 267 A[2717, 381 [389]')0

Die Vorlagen des Arbeitsgerichts Hamburg bediirfen
jedoch insofern einer notwendigen Erginzung, als in die
verfassungsrechtliché.Nachprﬁfung durch das Bundesver-
fassungsgericht die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Satz 1
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und Abs. 2 Erriéhtungsgesetz einbezogen werden milissen.

Dies fdlgt aus der Verweisung des § 18 Abs. 1 Satz 1
Errichtungsgesetz auf diese Gesetzesvorschriften. Sie
bestimmen den Inhalt des § 18 Abs. 1 Satz 1 Errichtungs-
gesetz und ohne ihre Interpretation kann die Tragweite der
Bezug nehmenden Gesetzesnorm nicht beurteilt werden. Die
vom Arbeitsgericht erstrebte Nachpriifung erstireckt sich
vornehmlich auch auf die Bedeutung des § 16 Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Errichtungsgesetz. Im Verfahren nach .irt. 100 Abs.
1 GG kann daher eine Norm, die sich auf andere gesetzliche
Vorschriften bezieht und deren Inhalt deswegen aus sich
selbst heraus nicht bestimmt werden kann, nur in Verbindung
~mit-den in Bezug‘genommenen, ihren Inhalt konkretisierenden
Vorschriften zur Nachprifung gestellt werden.

Die in den Vorlagebeschliissen gestellte Rechtsfrage

- muss daher genauer dahin lauten, ob § 18 Abs. 1 Errichtungs-
gesetz in Verbindung mit § 16 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 mit
dem Grundgesetz ve’reinbarvist°

17,

Wirde man dem Gesetz die Auslegung geben, die ihm das
Arbeitsgericht gegeben hat, ndmlich daB die Angestellten
auch ‘gegen ihren Willen in den Dienst der Bundesversiche-
rungsanstalt gezwungen wiren, so wiirden die entsprechenden
Bestimmungen des Gesetzes in der Tat verfassungswidrig
sein, weil sie gegen Aft. 12 -Abs. 1 GG verstossen.

Art. 12 Abs. 1 GG sichert allen Deutschen die freie
Arbeitsplatzwahl zu. Dieses Grundrecht ist aber verletzt,
wenn durch Gesetz ohﬁe verfassungsrechtliche Grundlage
bestehende Arbeitsvertrédge geldst und den Arbeitnehmern
gleichzeitig neue Arbeitsverhdltnisse mit einem anderen
Arbeitgeber zwangsweise auferlegt wilrden. Dann kann von
einer freien, d.h. durch den EntschluB des Arbeitnehmers
mitbedingten Arbeifsplatzwahl nicht mehr geéprochen werden.
Der Arbeitnehmer widre durch den " Zwangsvertrag " dem
Direktionsrecht des aufgezwungenen neuen Arbeitgebers
ohne weiteres unterworfen. Dieser kdnnte nunmehr auch
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den Arbeitsplatz bestimmen, obwohl der Arbeitnehmer sich
diesem Direktionsrecht gar nicht unterworfen hat. In den
konkreten Fallen wirde dies bedeuten, daB den betroffenen
Angestellten der vertraglich zugewiesene Arbeitsplatz
genommen und ihnen gegen ihren Willen ein Arbeitsplatz
in Berlin zugewiesen wurde},Das'verstbsst gegen Art. 12
Abs. 1 GG. Denn die Wahl des Arbeitsplatzes darf durch
Bestimmungen des Gffentlichen Rechts nicht beeintrichtigt
werden. Ein Gesetz, das dem entgegensteht, ist nichtig
(vgl. auch Bonner Komm. Art. 12 Anm. 3 b). Nur dann,
wenn auf Grund des Direktionsrechts des arbeitgebers aus
einem frei begriindeten Arbeitsverh#dltnis der Arbeitnehmer
verschiedenen Arbeitsplétzen zugewiesen werden kann,
liegt kein VerstoB gegen Art. 12 GG vor. Ob die hier
betroffenen Arbeitnehmer Uberwiegend oder génzlich mit
der Bearbeitung von Angestelltenrenten befasst worden

waren oder nicht, ist unerhéblich. Tenn wenn auch die
LVA Aufgaben der Reichsversicherungsanstalt wahrgenommen

hat, so war diese doch auf keinen Pall - auch nicht
etwa mittelbar - Arbeitgeberin der hier betroffenen
Angestellten, die z.T. {iberhaupt erst 1946 und spdter
eingestellt worden sind. Die Angestellten waren nur im
Arbeitsverhdltnis mit der LVA und untersfanden allein
deren Direktionsrecht.

V.

Das Ergebnis zu IV legt es aber nahe, zu prifen, ob
dem Gesetz wirklich die. Auslegung gegeben werden muss,
die das Arbeitsgericht Hamburg annimmt. Das ist zu ver-
neinen. § 18 Abs. 1 Errichtungsgesetz in Verbindung mit
§ 16 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 ist nach Ansicht des Senats
mit dem Grundgesetz vereinbar.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner Entschei-
dung (BVerfGE 2, 267 [282] mit Recht den Grundsatz heraus-
gestellt, daB ein Gesetz nicht fiir nichtig zu erkléren
ist, wenn es im Einklang mit der Verfassung ausgelegt

¢ Q
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‘werden kann. Esg spricht - wie diese Entscheidung ebenfalis
mit Recht betont - eine Vermutung dafiir, daB die unter der
Herrschaft des Grundéesetzes vom Gesetzgeber erlassenen
Gesetze mit dem Grundgesetz vereinbar sind. Das in dieser
Vermutung zum Ausdruck kommende Prinzip verlangt im Zweifel
auch ~ unter Beachtung von Sinn und Zweck des Gesetzes -
eine verfassuhgskonforme.Auslegung des Gesetzes (BVerfGE
2, 282; Nipperdey, Neumann-Nipperdey-Scheuner, Die Grund-
rechte 2. Bd., Art. 1 Abschn. 1, 10b, S. 24). Das muss
auch im Verfahren nach Art. 100 Abs. 1 GG gelten. Fihrt
eine verfassungskonforme Auslegung des Gesetzes zu einer
anderen Beurteilung als der des vorlegenden Gerichts, so
ist die Verfassungsmissigkeit der Norm festzustellen.

Diesen Grundsédtzen trigt die von dem Arbeitsgericht
entwickelte Auffassung von dem Sinngehalt des § 18 Abs.. 1
Errichtungsgesetz nicht Rechnung. Bedeutung und Tragwéite
des § 18 Abs. 1 Errichtungsgesetz milssen zunichst unter
der Voraussetzung geprift werden, daB der Gesetzgeber die
in Art. 12 GG festgelegten Verfassungsrechte der freien
Beruis- und Arbeitsplatzwahl und des grundsidtzlichen
Verbots der zwangsweisen Einweisung in ein Arbeitsverhilt-
nis beachtet hat. Kann die Regelung des § 18 Abs. 1
Errichtungsgesetz mit diesen Grundrechten uﬁereinstimmend
ausgelegt werden und‘bleibt sie bei dieser Auslegung sinn-
voll, so ist das Gesetz in diesem Sinne anzuwenden.

Flir eine Auslegung dahin, der Gesetzgeber habe in
§ 18 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Errichtungsgesetz eine zwangsweise Uberfithrung
von Angestellten der Landesversicherungsanstalten in
den Dienst der Bundesversicherungsanstalt in der vweilse
angeordnet, daB die Angestellten zu einem bestimmten
Zeitpunkt ohne ihre Zustimmung kraft Gesetzes in ein
Arbeitsverhdltnis mit der Bundesversicherungsanstait
treten, bieten weder der Wortlaut des Gesetzes noch sein
Sinn und Zweck eine geniigende Grundlage.

Zwar bestimmt § 18 Abs. 1 Satz 2 Errichtungsgesetz,
daB die Angestellten der Landesversicherungsanstalten.
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die nach § 16 Abs. 2 ausgewshlt sind, zu dem sich nach § 26
Errichtungsgesetz ergebenden Zeitpunkt in den Dienst der
Bundesversicherungsanstalt treten. Diese Fassung des

Gesetzes kinnte den Eindruck erwecken, als habe der Gesetzge-
ber Angestellte der Landesversicherungsanstalten in die
Dienste der Bundesversicherungsanétalt ohne ihre Zustimmung
kraft Gesetzes einweisen wollen. Jedoch gilt auch hier fir
die Auslegung der Bestimmung der Grundsatz, daB der wirkliche
Wille des Gesetzgebers zu e rforschen und nicht an dem buch-
stdblichen Sinne des gewshlten Ausdrucks zu haften ist (§ 133
BGB). Vor allem aber kann § 18 Abs.l Satz 2 Errichtungsgesetz
nicht auf sich allein gestellt beurteilt werden. Ihre sinn-
volle Bedeutung findet diese Bestimmung nur im Zusammenhang
mit denjenigen Vorschriften des Gesetzes, die eine Verwendung
von Angestellten der Landesversicherungsanstalten im Dienste
der Bundesversicherungsanstalt vorsehen. DaB Angestellte der
Landesversicherungsanstalten in den Yienst der Bundesversiche-
rungsanstalt treten sollen, und in welcher Form dies zu ge-
schehen hat, wird in § 16 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Errich-
tungsgesetz auf Grund der in § 18 Abs. 1 Satz 1 erfolgten
Bezugnahme geregelt. Die materielle Rechtsgrundlage fir die
Verwendung von Angestellten der Landesversicherungsanstalten
im Dienst der Bundesversicherungsanstalt ist in Wahrheit
allein in § 16 Abs. 1 Satz 1 Errichtungsgesetz enthalten.
Hier wird aber ausdriicklich bestimmt, daB von der Bundes-
versicherungsanstalt eine n&Zher zu bestimmende Anzahl der bei
den lLandesversicherungsanstalten beschéaftigten Angestellten
zu "Ubernehmen" ist. Von einem Ubergelen oder Ubertreten

der Angestellten in den Diengt der Bundesversicherungsanstalt
ist in dieser Bestimmung nicht die Rede.

Wenn der Gesetzgeber,Aobgléich die Angesfellten zZu
Ubernehmen sind, dennoch in § 18 Abs. 1 Satz 2 davon spricht,

daB sie in den Dienst der Bundesversicherungsanstalt treten,
so will das Gesetz'offensiohtliqh mit dieser Bestimmung nur
den ggigpgp§£ des Diensteintritts fiir diejenigen Angestellten
festlegen, die nach Massgabe des § 16 Abs. 1 und 2 durch

die Bunaesversicherungsanstalt auch Ubernommen worden sind.
Denn auch § 18 Abs. 1 Satz 2 setzt eine Ubernahme voraus.
Dies ergibt sich daraus, daB die " zu Ubernehmenden " Ange-

lten zu dem bestimmten Zeitpunkt in den Dienst der
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\ Bqndesversicherungsanstalt treten sollen, wie das Gesetz
selbst sagt. Nur dort, wo es den Zeitpunkt des Beschifti-
gungsbeginns mit der Bundesversicherungsanstalt festlegt,
driickt das Gesetz sich dahin aus, daB die Beschaftigten
in den Dienst der Bundesversicherungsanstalt lbertreten
(vgl. §§ 15 Satz 1, 16 Abs. 3, 18 Abs. 4 des Gesetzes).
Im Ubrigen aber spricht das Gesetz stets nur von der
"Ubernahme" und den " zu ilibernehmenden " Beamten und
Angestellten. Der Vorschrift des § 18 Abs. 1 Satz 2

kommt in Anbetracht der bereits in § 16 Abs. 1 Satz 1
getroffenen Feststellung, daB die Angestellten zu iber-
gggg§g$sind, eine selbsténdige Bedeutung fir die Beur-
teilung, in welcher Art und Weise die Angestellten in
den Dienst der Bundesversicherungsanstalt lUbertreten,
nicht zu. Sie beschrdankt sich vielmehr darauf, den Zeit-
punkt fiilr den Beginn des Beschiaftigungsverhdltnisses mit
der Bundesversicherungsanstalt fiir diejenigen Angestellten
festzuéetzén, die Ubernommen sind.

ST, YONY SIPMUTE]

« Aus § 18 4bs. 1 Satz 2 Errichtungsgesetz kann

Sunjuwessyoyan 19p

mithin nicht der SchluB gezogen werden, der Gesetzgeber
habe Arbeitnehmer ohne ihre Zustimmung kraft Gesetzes
in den Uienst eines anderen Arbeitgebers zwangsweise
treten lassen wollen. Die Angestellten der Landesver-
sicherungsanstalten sind vielmehr nach Massgabe des

§ 16 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Errichtungsgesetz durch
die Bundesversicherungsanstalt zu lbernehmen.

'17,]\}([]5‘38 oyIN ‘PyeL8 N Joeu yuequaje(J s[e purs

Uieses Ergebnis wird auch nicht durch die in § 16
Abs. 2 getroffene Regelung in Frage gestellt. Denn in
‘dieser Vorschrift wird lediglich des niheren erlsutert,
in welcher Weise die zu "Ubernehmenden" Angestellten
zu bestimmen sind. Der blossen Bestimmung zur Ubernahme
durch die Aufsichtsbehfrde kann im Hinblick auf das von
_ Gesetzgeber aufgestellte Erfordernis, daB die Ange-
stellten zu ilibernehmen sind, nicht die Rechtsfolge eines
gesetzlichen Ubertritts dieser <ngestellten in den
Dienst der Bundesversicherungsanstalt beigelegt werden.
Die vorgeschriebene Ubernahme schliesst schon rein be-
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grifflich jeden automatischen Wechsel ‘des Arbeitgebers i
fiir die betroffenen Angestellten aus. Ubernehmen beinhal—%v
tet ein Handeln und kann sich nur erfiillen durch ein auf ;
einer Bereitschaft, auf einem Wollen beruhendes "Uberge-
ben", hier der eigenen Arbeitskraft. D.h. die Ubernahme
eines Arbeitnehmers kann ohne ein gewolltes Mitwirken des
Betroffenen nicht vollzogen werden. Mag die in § 16 Abs. 1
Satz 1 Errichtungsgesetz festgelegte Pflicht zur Ubernah-
me auch vornehmlich zu Gunsten der Landesversicherungsan-

stalten ausgesprochen worden sein, so trifft die durchzu-

filhrende Ubernahme doch den einzelnen Angestellten selbst.

. Er nimmt an ihr allein teil. Die Ubernahme erfordert m1t~

nin ein Mitwirken des Angestellten und hingt von seinem
Willen ab.

Dadurch, daB der Gesetzgeber hinreichend erkennbar

Zum Ausdruck gebracht hat, daB ein Diensteintritt der An-

gestellten bei der Bundesversicherungsanstalt nur im Wege
der ﬁbernahme erfoigen soll, ist es nach den vorstehenden
Darlevungen ausgeschlossen, daB ein Dienstverhdltnis mit
der Bundesvers1cherungsanstalt ohne Wollen und ohne Zu-
stimmung des betroffenen Angestellten begriindet werden

kann. Die Anordnung der Ubernahme hat die gesetzliche Be-

B JLaw - Gesetze und Urteile

W

grindung eines neuen Arbeitsverhéltnisses zu einem ande-
ren Arbeitgeber nicht zur Folge. Sie hat auch eine Beendi-

- gung des bisherigen‘Arbeitsverhéltnisses zu den Landes-

versicherungsanstalten nicht kraft Gesetzes herbeigefiihrt.
Und schlieBlich kann aus ihr auch keine Verpflichtung der
zur Ubernashme bestimmten Angestellten hergeleitet werden,
dal diese Angestellten ein neues Arbeitsverhdltnis mit '
der Bundesversicherungsanstalt einzugehen haben. Die in
§ 16 Abs. 1 vorgesehene Ubernahme von Angestellten der

Landesversicherungsanstalten durch die Bundesversicherungs—

anstalt kann vielmehr nur durch einen von dem Ermessen
des betreffenden Angestellten abhingigen AbschluB eines
neuen Arbeitsvertrages mit der Bundesversicherungsanstalt
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durchgefiihrt werden, die allerdings ihrerseits einem ge-
setzlich zulédssigen Kontrahierungszwang unterliegt. Mit
dieser Feststellung entfallen die Bedenken, die das Ar-
beitsgericht zu seiner Auffassung von der Verfassungswid-

www.prinz.law

rigkeit des § 18 Abs. 1 Errichtungsgesetz veranlaBt haben.

§ 18 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 Errichtungsgesetz kann in Einklang mit Art. 12 GG
ausgelegt werden, ohne daB diese Bestimmungen bei dieser
Auslegung ihren fir den Zweck des Gesetzes bedeutungsvol-

len Sinn verlieren. § 18 Abs. 1 ist in diesem Sinne anzu- _

wenden.

Der Senat ist daher der Auffassung, daB § 18 Abs. 1
in Verbindung mit § 16 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Errich-
tungsgesetz dem Grundgesetz nicht widerspricht.

Kagsel, den 9. Mirz 1955
Der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts

gez.: Nipperdey Df. Konig ~ Dr. Poelmann
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