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Gesetz: BetrVG 1972 § 28 Abs. 1 und 3, § 19 Abs. 2;
ArbGG § 8% Abs. 1, § 94 Abs. 1 Satz 1, 2;
ZPO § 256

Leitsgédtze:

1. Der Betriebsrat kann die Ausiibung der Beteiligungsrechte
bei personellen EinzelmaBnahmen einem besonderen Per-
sonalausschufl zur selbstandigen Erledigung iibertragen
(Bestdtigung von BAG 4. August 1975 - 2 AZR 266/74 -
[demndchst] AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972).

2. Es ist nicht erforderlich, daB auch ein Vertreter einer
Liste, die im Betriebsrat eine Minderheit von Betriebs-
ratsmitgliedern umfaBt, in einen derartigen Ausschufl
entsandt wird.

3, Auch ein einzelnes Betriebsratsmitglied der Minderheits-
liste kann im BeschluBverfahren die ordnungsgemife
Bildung eines Ausschusses des Betriebsrats nachpriifen
lassen.

4, Im Falle der Einlegung der Rechtsbeschwerde beim Landes-
arbeitsgericht kann die Rechtsbeschwerdebegriindung
ebenfalls beim Landesarbeitsgericht ( innerhalb der
Frist von zwei Wochen nach Einlegung der Rechtsbe-
schwerde) eingehen.

Aktenzeichen: 1 ABR 99/74
BeschiuB des BAG vom 1. Juni 1976 LAG Berlin
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1_ABR 99/74
3 Ta BV 4/74 Berlin

Verkindet om Im Namen des Volkes!

gez. Henkelmann,

Amtsinspektgrin hluB
als Urkundsbeamter -
der Geschaftsstelle BESB ll
In Sachen
PP-
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 1. Juni 1976 durch den Prasidenten Profes-
sor Dr. Miller, die Richter Professor Dr. Auffarth und Wendel
sowie die ehrenamtlichen Richter Keller und Dr. Menzel beschlossen

Auf die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners wird
unter Zurilickweisung der Rechtsbeschwerde des An-
tragstellers der BeschluBR des Landesarbeitsgerichts
Berlin vom 9. August 1974 - 3 Ta BV 4/74 - aufge-
hoben.
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Die Beschwerde des Antragstellers gegen
den BeschluB des Arbeitsgerichts Berlin
vom 29. Mdrz 1974 - 8 BV 16/73 - wird

zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Grinde:

I. Der Antragsteller ist Mitglied des im Jahre 1973 bei
der Firma K gewdhlten Betriebsrats (Antragsgegners),
der aus 23 Mitgliedern besteht. Es erfolgte Listenwahl. Der
Antragsteller gehdrte der Liste 2 an, die insgesamt sie-
ben Mitglieder fiir den Betriebsrat stellte.

Am 23. Oktober 1973 beschloB der Betriebsrat gegen
die Stimmen der Mitglieder, die iiber die Liste 2 in den Be-
triebsrat gekommen waren, folgendes:

P

"bertragungsbeschluB der BR-Sitzung vom 23%.10.1973%

e e ey rr 1 ¥ 1 v 31
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In der Sitzung am 23%.10.1973 hat der Betriebs-
rat mit der Mehrheit der Stimmen der Mitglie-
der des Betriebsrates zuziiglich der Jugendver-
tretung und des Schwerbeschéddigten-Obmannes be-
schlossen, einen AusschuB nach § 28 BetrVerf.Ges.
zu bilden.

Dem AusschuB werden zur selbstindigen Erledigung
folgende Aufgaben ilbertragen:

1. Durchfiihrung personeller EinzelmaBnahmen
im Rahmen des Betr.Verf.Ges. §§ 99/105.

2. Berichterstattung des Betriebsrates in
den BR-Sitzungen.

Der AusschuB tragt den Namen:
"AusschuB fiir personelle EinzelmaBnahmen"

Die Amtszeit des Ausschusses ist befristet bis
zum 30.6.1974.

Dem AusschuB gehdrten nur iiber die Liste 1 gewzZhlte Be-
triebsratsmitglieder an. Nach dem Protokoll einer Sitzung
des Betriebsrats vom 22. Januar 1974 wurde die Zusammen-
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setzung dieses Ausschusses gedndert. Wiederum kamen aber nur
Mitglieder in den AusschuB, die iliber die Liste 1 Betriebsrats-—
mitglieder geworden waren.

In dem vorliegenden, gegen den Betriebsrat gerichteten
Verfahren vertritt der Antragsteller die Auffassung, es sei
nicht im Sinne demokratischer Zusammensetzung von Betriebsri-
ten, wenn derart wesentliche Ausschiisse allein von Mitgliedern
des Betriebsrats besetzt wiirden, die iiber eine Einzelliste
gewdhlt worden seien, wdhrend die iiber eine andere Liste ge~
wahlten Betriebsratsmitglieder ausgeschlossen blieben. Es sei
auch nicht zulissig, daB sdmtliche personellen EinzelmaBnah-
men in derartiger Form auf eine bestimmte Gruppe iibertragen
wirden. Der Antragsteller hat bestimmte, in zweiter Instanz
zum Teil anders gefaBte Feststellungsantrage gestellt.

Der Antragsgegner hat beantragt, die Antrige zuriickzu-
weisen. Er ist der Auffassung, die Zusammensetzung und Kom-
petenz des Ausschusses fir personelle Einzelfragen sei geset-
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zeskonform.
Das Arbeitsgericht hat den Antrag zuriickgewiesen.
Mit der Beschwerde hat der Antragsteller beantragt,

unter Aufhebung des Beschlusses des Ar-
beitsgerichts festzustellen,

daB8 es unzuldssig ist, im Rahmen der Be-
triebsratsarbeit des Betriebsrats der
Firma K GmbH die Entscheidung iiber
die nach dem Betriebsverfassungsgesetz er-
forderliche Zustimmung des Betriebsrats
zu den personellen Angelegenheiten gemidl
§§ 99 ff. BetrVG, insbesondere zu Kindi-
gungen einzelner Arbeitnehmer, einem be-
sonderen Betriebsratsausschufl fiir perso-
nelle EinzelmaBnghmen zu iibertragen, der
unter Ausschaltung aller iibrigen im Be-
triebsrat vertretenen Wahlgruppen aus-~
schlieflich aus Mitgliedern der Liste 1
besteht, sowie festzustellen (hilfsweise),

daB es unzulédssig ist, einem nur aus Mit-
gliedern einer Bewerbungsliste gebildeten
Kiindigungsausschul sdmtliche personellen
EinzelmaBnahmen der Betriebsratstatigkeit
zu lUbertragen, wie das bei der Firma X
geschehen ist.
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Der Antragsgegner hat beantragt, die Beschwerde zuriick-
zuweisen.

Das Landesarbeitsgericht hat nach dem zweiten (hilfs-
weise gestellten) Feststellungsantrag erkannt und im iibrigen
die Beschwerde zuriickgewiesen. In dem BeschluB wird im we-
sentlichen ausgefihrt, es bestehe kein Minderheitenschutz
flir eine Minderheitsliste, wie dies in der politischen Wirk-
lichkeit der Fall sei, so daB die Bildung eines Personalaus-
schusses nur aus Mitgliedern der Liste 1 zulassig sei. Die~
sem AusschufBl hdatten bestimmte Aufgaben zur selbstandigen Er-
ledigung iibertragen werden koénnen. Dessen Befugnisse seien
aber in gesetzwidriger Weise Uberschritten worden, da es an
der unabdingbaren Verantwortlichkeit des gesamten Betriebs-
rats fehle. Die sté@ndige, griindliche und vollsténdige Unter-
richtung des gesamten Betriebsrats miisse gewdhrleistet sein.

Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgen beide
Beteiligten ihre bisherigen Antrdge in vollem Umfang weiter
und bitten jeweils um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde der
Gegenseite.

II. Die Rechtsbeschwerde des Antragsgegners fiihrt zur Wie-
derherstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung, wah-
rend die Rechtsbeschwerde des Antragstellers ohne Erfolg
bleibt.

In formeller Hinsicht bestehen keine Bedenken.

1. Die Rechtsbeschwerden sind kraft Zulassung an sich
statthaft und auch form- und fristgerecht eingelegt worden.
Das gilt auch fiir die beim Landesarbeitsgericht eingelegte
Rechtsbeschwerde und die gleichfalls dort eingereichte
Rechtsbeschwerdebegriindung des Antragsgegners, obwohl letz-
tere erst nach Ablauf der Begriindungsfrist von zwei Wochen
beim Bundesarbeitsgericht einging. § 94 Abs. 1 Satz 1 ArbGG
sah in seiner urspringlichen Fassung vor, daB die Rechts-
beschwerde beim Landesarbeitsgericht, das den angefochte~
nen BeschluB erlassen hat oder beim Bundesarbeitsgericht
eingelegt werden konnte. Nach Absatz 2 aaO muBte die Rechts-~
beschwerde zugleich mit ihrer Einlegung auch begriindet wer-
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den. Durch Gesetz vom 14. August 1969 (BGBl. I S. 1106) wur-
den 8§ 94 Abs. 1 und 2 ArbGG dahin neu gefaBt, daB nach Abs. 1
Satz 1 aa0 zwar weiterhin die Rechtsbeschwerde auch beim Lan-
desarbeitsgericht eingelegt werden kann, nunmehr aber nach

§ 94 Abs. 1 Satz 3 ArbGG die Rechtsbeschwerde - sofern die
Rechtsbeschwerdeschrift noch keine Begriindung enthielt - noch
innerhalb weiterer zwei Wochen durch einen besonderen Rechts-
beschwerdebegriindungsschriftsatz begriindet werden kann. Eine
ausdriuckliche Vorschrift dariiber, daBl die Rechtsbeschwerde-
begriindungsschrift ebenfalls beim Landesarbeitsgericht einge-
reicht werden kann, enthilt die Neufassung des § 94 Abs. 1
ArbGG nicht. Gleichwohl mufl dies als zuladssig angesehen wer-
den. Die Neufassung des § 94 ArbGG sollte insoweit das Ver-
fahren fiir die Rechtsbeschwerde an dasjenige fiir das Revi-
sionsverfahren anpassen und damit zugleich auch der Verfah-
renserleichterung fiir den Rechtsbeschwerdefiihrer -durch die
Einrsumung einer zusdtzlichen Rechtsbeschwerdebegriindungs-
frist von zwei Wochen dienen. Es ist nicht anzunehmen, diese
Frist solle wieder dadurch praktisch verklirzt werden, daB
die Rechtsbeschwerdebegrindung - sofern sie in einem beson-
deren Schriftsatz erfolgt - nunmehr nicht mehr beim Landes-
arbeitsgericht sondern sofort und ausschlieBlich beim Bun-
desarbeitsgericht innerhaldb der Frist eingereicht werden mufBl.

Nach Ansicht des Senats geniigt es, daf im Fall der Einlegung °

der Rechtsbeschwerde beim Landesarbeitsgericht die Rechtsbe-
schwerdebegriindung innerhalb der weiteren Frist von zwei Wo-
chen nach Einlegung der Rechtsbeschwerde wiederum beim Lan-

desarbeitsgericht eingeht (a.M. Grunsky, ArbGG, § 94 Anm. 6).

2. Das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren ist auch die
richtige Verfahrensart.Es geht um die organisatoriséh—struk—
turelle Zusammensetzung eines Ausschusses des Betriebsrats
gemdB § 28 BetrVG und damit um eine spezifisch betriebsver-
fassungsrechtliche Frage.

3. Bei der Bildung von Ausschiissen eines Betriebsrats han-
delt es sich um einen rein internen Geschiéftsfithrungsakt des
Betriebsrats, so daB § 19 BetrVG mit seinen Vorschriften iiber
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Anfechtungsrecht und Anfechtungsfrist bei der Anfechtung
einer Betriebsratswahl keine, auch keine analoge Anwen-
dung findet (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 19 BetrVG 1972, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt).
Das gilt auch fiir die Bildung eines Ausschusses mit selb-
sténdiger Entscheidungsbefugnis. Es handelt sich um die
organisatorische Verteilung von Betriebsratsgeschidften nach
AbschluB der Betriebsratswahl. Antrags—- und Beteiligungs-
befugnis des antragstellenden Betriebsratsmitglieds rich-
ten sich demnach nach der allgemeinen Vorschrift des § 83
Abs. 1 ArbGG. Sie sind zu bejahen, da der Antragsteller durch
die Bildung des Personalausschusses unmittelbar in seiner
Rechtsstellung berihrt wird. Das ist hinsichtlich des Hilfs-
antrages, dem das Landesarbeitsgericht stattgegeben hat,
offensichtlich schon deshalb der Fall, weil der Antragstel-
ler als Betriebsratsmitglied in seinen Befugnissen durch
die Bildung eines Personalausschusses mit selbsta&ndiger
Entscheidungsbefugnis beschrénkt wird, gilt aber ebenfalls
fir den Hauptantrag. Der Antragsteller handelt insoweit

als Mitglied der Liste 2 fiir die Liste 2 in einer Art Pro-
zeBstandschaft. Auch als einzelnes Mitglied der Liste 2
wird er dadurch betroffen, daB diese Liste in dem Aus-
schuBl nicht vertreten ist. Es kann mangels gesetzlicher
Vorschriften, wie z.B. in § 19 Abs. 2 Satz 1 BetrVG, nicht
verlangt werden, daB mehrere (wieviele?) oder gar alle Li-
stenvertreter das Verfahren betreiben miissen.

Das Rechtsschutzinteresse ware auch zu bejahen, falls
der AusschufBl seine Tatigkeit am 30. Juni 1974 beendet haben
sollte, da seine Neubildung in derselben Besetzung jeder-
zeit in Betracht kommt.

III. Auch in der Sache selbst hat die Rechtsbeschwerde des
Antragsgegners Erfolg. Sie fiihrt zur Abweisung auch des
Hilfsantrags des Antragstellers.

1. Es geht nicht um eine Frage des gesetzlich geregel-
ten Minderheitenschutzes hinsichtlich der Gruppen der Ar-
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beiter und der Angestellten (dariiber vgl. die Beschliisse AP
Nr. 1 zu § 28 BetrVG 1952 und AP Nr. 1 zu § 26 BetrVG 1972),
sondern um die Frage eines "Minderheitenschutzes" im Ver-
haltnis mehrerer konkurrierender Listen bei der Besetzung
von Ausschiissen des Betriebsrats. Das BetrVG 1972 hat den

Minderheitenschutz zwar beziiglich der Gruppen Arbeiter und An-

gestellte gegeniiber dem friilheren Recht ausgebaut. Es wird

des weiteren u.a. gesagt, daB sich der Betriebsrat moglichst
aus Arbeitnehmern der einzelnen Betriebsabteilungen zusammen-
setzen und die Geschlechter entsprechend ihrem zahlenmdBigen
Verhdltnis vertreten sein sollen (§ 15 BetrVG; insoweit han-

delt es sich aber nur um eine Sollvorschrift). Bestimmungen
Uber einen besonderen Schutz fiir Listen, auf die nur eine

Minderheit von Betriebsratsmitgliedern entfallt, enthalt das

Gesetz Jjedoch nicht.

Der Senat hat schon ausdriicklich ausgesprochen, daB auch

gewerkschaftliche Machtverhaltnisse berticksichtigt werden
kénnen (vgl. BAG 18, 319 [323] = AP Nr. 16 zu § 18 BetrVG

1952; so auch Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 27 Anm. 15)

Soweit das Gesetz nicht ausdriicklich etwas anderes sagt,

wie in § 35 BetrVG hinsichtlich der Aussetzung von Beschliis-

sen des Betriebsrats, gilt das Mehrheitsprinzip. Da dlle Be-
triebsratsmitglieder die Interessen aller Arbeitnehmer des
Betriebes zu vertreten haben (siehe folgenden Absatz), bie-
tet es sich ohne weiteres an. Fiir die Bildung von Ausschiis-
sen kann nichts anderes gelten. Man kann nicht sagen, daB
eine Entscheidung - nur - nach dem Mehrheitsprinzip undemo-
kratisch wire. Der Grundsatz der formalen Gleichheit der
Wahl fiir allgemeine politische Wahlen und Abstimmungen,
nach dem jeder sein aktives und passives Wahlrecht in mog-
lichst gleicher Weise und mit gleicher Erfolgschance soll
ausiiben kdnnen, gilt nicht fiir die Bildung der Ausschiisse
von Betriebsverfassungsorganen (vgl. BVerfG, BeschluB von
16. Dezember 1975, 2 BvL 7/74, NJW 1976, 889 betr. Wahlen
zum Prisidialrat).

Es ist auch kein Vergleich mit der Bildung von Aus-
schiissen des Aufsichtsrats bei einer Drittelbeteiligung von
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Arbeitnehmern im Aufsichtsrat angebracht. Dort wird viel-
fach die Auffassung vertreten, in alle - Ausschiisse oder
doch in die fir die Arbeitnehmer wichtigen Ausschiisse miB-
ten auch Arbeitnehmervertreter entsandt werden (vgl. Dietz-
Richardi, BetrVG, 5. Aufl., § 76 BetrVG 1952, Anm. 161 und
Fitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG, 11. Aufl., § 76 BetrVG
1952, Anm. 128, jeweils mit weiteren Nachweisen). Bei der
Besetzung von Aufsichtsratsausschiissen handelt es sich
darum, daB entsprechend dem Grundgedanken der Arbeitnehmer-
beteiligung Arbeitnehmervertreter nicht nur in den Auf-
sichtsrat zu wdhlen, sondern ebenso in dessen Ausschiisse

zu entsenden sind, damit diese nicht von der Kapitalseite
allein besetzt werden. Hier geht es dagegen um die Beset-
zung interner Ausschiisse des Betriebsrats. Alle Betriebs-
ratsmitglieder und demnach auch alle AusschuBmitglieder
sind von den Arbeitnehmern des Betriebes gewzhlt worden.

Es kann und muB dann erwartet werden, daB die Betriebsrats-
mitglieder die Interessen aller Arbeitnehmer vertreten, oh-
ne Riicksicht darauf, wer sie gewihlt hat (vgl. § 2 Abs. 1
und § 75 Abs. 1 BetrVG). Von dieser Auffassung geht of-
fenbar auch der angefochtene Beschlufl aus.

2. Die Ubertragung personeller EinzelmaBnahmen auf einen
besonderen PersonalausschuBl unterliegt entgegen der An-
sicht des Landesarbeitsgerichts im brigen ebenfalls kei-
nen Bedenken, so daB auch der Hilfsantrag unbegriindet ist.
In GroBbetrieben wird im Hinblick auf die Fristgebun-
denheit der Beteiligungsrechte beil personellen EinzelmafBl-
nahmen kaum anders verfahren werden konnen.Deshalb hat das
neue Gesetz in § 28 BetrVG die Bildung besonderer Ausschiis-
se ausdriicklich legalisiert und in Absatz 1 Satz 2, Absatz 3
die Mdglichkeit zur Ubertragung von Aufgaben zur selbstén-
digen Entscheidung vorgesehen (vgl. auch Urteil des Zwei-
ten Senats vom 4. August 1975 - 2 AZR 266/74 -, [demnichst]
AP Nr. 4 zu § 102 BetrVG 1972). Zwar darf sich der Betriebs-
rat nicht aller wesentlichen Befugnisse dadurch entiuBern,
daB er seine Aufgaben weitgehend auf den BetriebsausschulBl
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oder einen anderen AusschuB ilibertrdgt; er muB als Gesamtorgan
in einem Kernbereich der gesetzlichen Befugnisse zustandig
bleiben (vgl. Galperin-Lowisch, BetrVG, 5. Aufl., § 27 Anm.
34, § 28 Anm. 7; GE-Wiese, BetrVG, § 27 Anm. 23). Von einem
MiBbrauch kann aber hier keine Rede sein. Dem Betriebsrat

als solchen verbleiben z.B. allein im personellen Bereich die
allgemeinen personellen Angelegenheiten nach 8§ 92 - 95
BetrVG. Von diesen Uberlegungen geht offenbar auch das Landes-
arbeitsgericht aus.

Der angefochtene BeschluB gibt dem Hilfsantrag des An-
tragstellers jedoch deshalb statt, weil die Befugnis zur Uber-
tragung bestimmter Aufgaben an den Personalausschufl "in ge-
setzwidriger Weise iiberschritten" sei. Es fehle an der stéan-
digen und griindlichen Unterrichtung des Betriebsrats. Die-
sen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts kann nicht gefolgt
werden. Der angefochtene BeschluB 1laBt selbst offen, wie M1t1
bestimmungsrechte auf einen Ausschufl iibertragen werden konnen
und wie die Berichterstattung an das Plenum des Betriebsrats%
auszusehen habe. Aus den Protokollen der Betriebsratssitzunp'g
gen ergibt sich klar, daB die Entscheidung iiber personelle
EinzelmaBnahmen nach §§ 99 - 105 BetrVG dem AusschuB iibertra-
gen wurde. Eine weitere Prézisierung war weder erforderlich
noch iiberhaupt mdoglich. Sollte etwa die im Grundsatz zu be-
jahende Berichterstattungspflicht des Ausschusses an das Ple
num des Betriebsrats mangelhaft sein, so ergdbe sich daraus
auf keinen Fall die Unzuldssigkeit der AusschuBbildung als
solche. Diese Mangelhaftigkeit der Berichterstattung wire
zu beheben.

Das Landesarbeitsgericht geht in seinem BeschluBtenor
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im Gegensatz zu den Griinden unzutreffend davon aus, es hande-
le sich hier um die Ubertragung personeller Angelegenheiten
als laufende Geschifte an den BetriebsausschuB. Tatsédchlich
ist ein besonderer Personalausschufl gebildet worden. Auf die
Frage, ob etwa der BetriebsausschuB personelle Angelegenhei-~
ten als laufende Geschdfte behandeln kann, kommt es daher
nicht an.

gez.: Dr. Miller Dr. Auffarth Wendel
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