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Aktenzeichen: 1 ABR 98/88
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 30. Januar 1990

- 1 ABR 98/88 -

I. Arbeitsgericht BeschluB vom 21. April 1988
Berlin - 20 BV 1/88 -

II. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 6. Oktober 1988
Berlin - 7 TaBV 5/88 -

Fdr die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Mitbest immung bei Eingruppierung

Gesetz: BetrVG § 99 Abs. 2 Nr. 1, § 87 Abs. 1 Eingangssatz,
Nr. 10; TVG § 4 Abs. 5; Haushaltsgesetz 1988 § 6 Abs. 2

;Leitsétze:

1. Im Geltungsbereich eines ungekiindigten Tarifvertrages
gilt eine in Bezug genommene Tarifvorschrift eines anderen
Tarifvertrages auch dann unmittelbar und zw1ngend wenn
der andere Tarifvertrag gekundlgt ist und in seinem Gel-
tungsbereich nur nachwirkt.

2. Ist die Elngrupplerung eines tarifgebundenen Arbeit-
nehmers durch die in Bezug genommene Verglitungsgruppenord-
nung (hier durch die Anlage 1 a zum BAT) tariflich gere-
gelt, so verstoRt dessen Eingruppierung nach MaRgabe des
Absenkungserlasses gegen einen Tarifvertrag und berechtigt
den Betriebsrat, die Zustimmung zu dieser Eingruppierung
Zu verweigern.
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1 ABR 98/88

7 TaBV 5/88 Berlin

Verkiindet am
2. samar 1990 | Namen des Volkes!

Zeuner,
Amt sinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle Beschluﬁ

In dem BeschluRverfahren

unter Beteiligung

bp.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sit-

zung vom 30. Januar 1990 durch den Prédsidenten Professor
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Dr. Kissel, die Richter Matthes und Professor Dr. Weller

sowie die ehrenamtlichen Richter Mager und Blanke be-

schlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde des Instituts wird
der BeschluR des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 6. Oktober 1988 - 7 TaBV 5/88 - aufgeho-

ben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zu-

riickverwiesen.

Von Rechts Wegen !
Grinde:
A. Die Antragstellerin, deren Gesellschafter die Bundesrepublik
Deutschland und das Land Berlin sind, betreibt in der Rechtsform
einer GmbH das H ~-Institut Berlin (im folgenden nur In- .
stitut), das Forschung im Bereich der Naturwissenschaften be-
treibt. Die hier beschdftigten Arbeitnehmer haben einen Betriebs-

rat gewdhlt, den Beteiligten des vorliegenden Verfahrens.

Am 21. Dezember 1987 teilte das Institut dem Betriebsrat
mit, daR es beabsichtige, Herrn F. B. mit Wirkung vom 1. Januar
1988 bis zum 31. Dezember 1990 als wissenschaftlichen Angestell-
ten einzustellen, und zwar "nach Vergilitungsgruppe III BAT gem.

Absenkungsrichtlinien". Bei diesen Absenkungsrichtlinien handelt
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es sich um die vom Senator fiir Inneres in Berlin erlassenen Ver-
waltungsvorschriften vom 29. Dezember 1983 iiber die Absenkung der

Eingangsbezahlung im Bereich des BAT.

Der Betriebsrat verweigerte mit Schreiben vom 22. Dezember
1987 die Zustimmung zur geplanten Eingruppierung in die
VergGr. III mit der Begriindung, die Anwendung der Absenkungs-
richtlinien stelle die Anwendung eines neuen Entlohnungsgrundsat-
zes dar, dem er nicht gemdR § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zugestimmt

habe.

Das Institut und F. B. schlossen am 12. Januar 1988 einen

schriftlichen Arbeitsvertrag, in dem es u.a. heift:

Flir das Arbeitsverhidltnis sind maRgebend:

1. Tarifvertrag fir die Angestellten der Hahn-Meitner-
Institut Berlin GmbH (MTV-Ang-HMI) vom 2. Juni 1978
sowie die sonstigen die Arbeitsbedingungen regeln-
den Bestimmungen des Landes Berlin.

2. Die Eingruppierung bestimmt sich nach der Vergil-
tungsordnung zum BAT in der Fassung, die am 31.12.
1983 galt mit umstehender MaRgabe ...

In dieser MaRgabe heiRt es:

Der Angestellte wird bei Erfilillung der T&dtigkeitsmerk-
male der VergGr. II a Fallgruppe 1 a Teil I der Anlage

1 a zum BAT in diese Vergiitungsgruppe erst eingruppiert,
wenn er vier Jahre hauptberuflich ... als Angestellter
im 6ffentlichen Dienst ... gestanden hat ... Bis zum
Ablauf der nach Satz 1 maRgebenden Frist wird der Ange-
stellte nach der jeweils nédchstniedrigeren Verglitungs-
gruppe eingruppierungsmdfig behandelt. Nichstniedrige-
re Verglitungsgruppe ist die Vergilitungsgruppe III BAT ...

Im MTV Ang-HMI, der ungekiindigt fortbesteht, heift es in
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Flir die unter diesen Tarifvertrag fallenden Angestell-
ten gelten die flir die unter den Geltungsbereich des BAT
fallenden entsprechenden Angestellten des Landes Berlin
Jeweils geltenden Tarifvorschriften, soweit nicht in den
nachstehenden Vorschriften etwas Abweichendes verein-
bart ist. Die beim Inkrafttreten dieses Tarifvertrages
geltenden Tarifvorschriften sind in der Anlage zu die-
sem Tarifvertrag aufgefiihrt (darunter auch der BAT in
der Fassung vom 28. April 1978).

Bei der Anwendung der fiir die Angestellten des Landes
Berlin geltenden Tarifvorschriften tritt an die Stelle
des Landes Berlin als Arbeitgeber das HMI.

Soweit in Tarifvorschriften auf die beim Arbeitgéber
jeweils geltenden Bestimmungen verwiesen wird, sind
die Bestimmungen anzuwenden, die fiir die Angestellten
des Landes Berlin gelten.

Das Institut ist der Ansicht, daB der Betriebsrat seine Zu-

stimmung zur Eingruppierung des F. B. entsprechend den Absen-
kungsrichtlinien zu Unrecht verweigert hat. Hinsichtlich der An-
wendung dieser Richtlinien stehe dem Betriebsrat kein Mitbestim-

mungsrecht zu.

Das Institut verweist zunichst auf § 6 Abs. 2 Haushaltsge-
setz 1988 vom 18. Dezember 1987 (BGBl. I S. 2747), in Kraft ge-

treten am 1. Januar 1988, wo es wie folgt heiBt:

Die in Absatz 1 genannten Zuwendungen zur institu-
tionellen Forderung diirfen nur mit der Auflage be-
willigt werden, daR der Zuwendungsempfinger seine
Beschidftigten nicht besserstellt als vergleichbare
Arbeitnehmer des Bundes; vorbehaltlich einer abwei-
chenden tarifvertraglichen Regelung diirfen deshalb
keine glinstigeren Arbeitsbedingungen vereinbart wer-
den als sie filir Arbeitnehmer des Bundes jeweils vor-
gesehen sind. ...

Damit sei die Eingruppierung der bei ihr beschidftigten An-

gestellten gesetzlich dahin geregelt, daB filir diese auch die fiir

die Angestellten des Bundes geltenden Absenkungsrichtlinien an-
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zuwenden sind. Dariliber hinaus sei die Eingruppierung tariflich
geregelt. Die Verweisung in § 2 MTV Ang-HMI auf die Tarifvor-
schriften flir die Angestellten des Landes Berlin erfasse auch die
Absenkungsrichtlinien. In § 2 MTV Ang-HMI komme der allgemeine
Lohngrundsatz zum Ausdruck, daB die Verglitung der Angestellten
des Instituts in allem der Vergilitung der Angestellten des Landes
Berlin entsprechen solle. Das ergebe sich auch aus § 4 ¢ des Kon-
sortialvertrages, der wie folgt lautet:

Auf die Arbeitnehmer der Gesellschaft sind die fiir

die Angestellten und Arbeiter des Landes jeweils

geltenden tariflichen und die sonstigen die Arbeits-

bedingungen regelnden Bestimmungen anzuwenden, es

sei denn, daR die Gesellschaft in Ausnahmefidllen
einen {ibertariflichen Anstellungsvertrag abschlieBt.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Instituts auf Erset-
zung der Zustimmung zu der geplanten Eingruppierung abgewiesen,
das Landesarbeitsgericht dessen Beschwerde zurilickgewiesen. Mit
der zugelassenen Rechtsbeschwerde verfolgt das Institut seinen
Zust immungsersetzungsantrag weiter, wdhrend der Betriebsrat um

Zurlickwe isung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde des Instituts ist begriindet. Mit der
vom Landesarbeitsgericht gegebenen Begriindung kann der Zustim-

mungsersetzungsantrag des Instituts nicht abgewiesen werden.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daB

der Betriebsrat nach § 99 Abs. 2 Nr. 1 BetrVG einer vom Arbeitge-

ber geplanten Eingruppierung die Zustimmung auch mit der Begrin-
dung verweigern kann, die vom Arbeitgeber angewandte Vergilitungs-

gruppenordnung sei nicht diejenige Ordnung, die im Betrieb zur
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Anwendung kommen miisse. Das hat der Senat in seiner Entscheidung
vom 27. Januar 1987 (BAGE 54, 147 = AP Nr. 42 zu § 99 BetrVG
1972) entschieden und im einzelnen begriindet. Daran ist festzu-

halten.

Mit dieser Begriindung hat der Betriebsrat seine Zustimmung
zur geplanten Eingruppierung des Angestellten F. B. in die
"VergGr. III BAT gem#B Absenkungsrichtlinien" verweigert. Er hat

geltend gemacht, der Eingruppierung dirften die Absenkungsricht-

linien nicht zugrunde gelegt werden, da das Institut diese Absen- .

kungsrichtlinien unter MiRachtung seines Mitbestimmungsrechts
nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG anwende. Er habe der Anwendung der

Absenkungsrichtlinien nicht zugestimmt.

Indem das Institut nach dem 1. Januar 1984 neu eingestellte
Angestellte entsprechend den Absenkungsrichtlinien eingruppiert,
wendet es eine neue Verglitungsgruppenordnung im Sinne der genann-
ten Entscheidung des Senats an. Bis zum 31. Dezember 1983 war die
Anlage 1 a zum BAT maRgebend. Die Absenkungsrichtlinien &ndern
diese Verglitungsgruppenordnung ab, indem sie - im vorliegenden
Falle ~ der bisherigen VergGr. III eine neue Fallgruppe mit dem
Wortlaut hinzufiigen:

"Angestellte, die die T&tigkeitsmerkmale der

VergGr. II a erfiillen, in den ersten vier Jahren
ihrer Tdtigkeit im 6ffentlichen Dienst".

II. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht angenommen, der Ein-
gruppierung des Angestellten F. B. diirften die Absenkungsricht-

linien deswegen nicht zugrunde gelegt werden, weil der Betriebs-
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rat deren Einflihrung nicht zugestimmt habe.

1. Der Senat hat allerdings in der genannten Entscheidung vom
27. Januar 1987 ausgesprochen, daR der Betriebsrat nach § 87

Abs. 1 Nr. 10 BetrVG mitzubestimmen habe, wenn der Arbeitgeber
die bislang im Betrieb zur Anwendung kommende Verglitungsgruppen-
ordnung &ndert. Dieses Mitbestimmungsrecht besteht nach § 87

Abs. 1 BetrVG Eingangssatz nur, soweit eine tarifliche Regelung
nicht besteht. Im vorliegenden Falle ist aber die Eingruppierung
der Angestellten des Instituts in Verglitungsgruppen tariflich
geregelt. Der MTV Ang-HMI bestimmt in § 2, daBR fiir die Angestell-
ten des Instituts - von hier nicht interessierenden Ausnahmen
abgesehen - u.a. auch die Vorschriften des BAT und seiner Anlage
1 a gelten. Eine solche Verweisung in einem Tarifvertrag auf an-
dere tarifliche Vorschriften -~ auch in ihrer jeweiligen Fassung -
ist zulidssig (BeschluR des Vierten Senats vom 3. Dezember 1985,

BAGE 50, 277 = AP Nr. 1 zu § T4 BAT).

Mit dieser Verweisung in § 2 MTV Ang-HMI gelten die in Bezug
genommenen Bestimmungen des BAT und der Anlage 1 a filir die Be-
triebe des Instituts unmittelbar und zwingend als tarifliches
Recht, so als wédren sie wértlich im MTV Ang-HMI enthalten. Dar-
auf, daR die Anlage 1 a zum BAT fir die Angestellten des Bundes
und der L&nder gekilindigt ist und nur nachwirkt, kommt es insoweit
nicht an. Solange der MTV Ang-HMI - wie hier - selbst nicht ge-
kindigt ist, sind auch die tariflichen Vorschriften des BAT und
der Anlage 1 a filir die Betriebe des Instituts unmittelbar und

zwingend geltendes und nicht nur nachwirkendes Tarifrecht. Etwas
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anderes folgt auch nicht daraus, daf auf den BAT und die anderen
Tarifvorschriften "in ihrer jeweiligen Fassung" verwiesen wird.
Fiir anwendbar erkdrt ist damit der jeweilige materielle Inhalt
der genannten Tarifvorschriften, nicht aber deren jeweilige
rechtliche Wirkung. Die rechtliche Wirkung von Tarifnormen steht
nicht zur Disposition der Tarifvertragsparteien (BAGE 25, 34 = AP
Nr. 6 zu § 4 TVG Nachwirkung). Ob die in Bezug genommenen Tarif-
vorschriften in den Betrieben des Instituts unmittelbar und zwin-
gend geltendes Tarifrecht sind oder nur nachwirken, bestimmt sich

allein nach der jeweiligen rechtlichen Wirkung des MTV Ang-HMI.

Damit besteht fiir die Betriebe des Instituts in der Anlage
1 a zum BAT eine tarifvertragliche Regelung der Eingruppierung
der Angestellten des Instituts, die entsprechende Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG aus-
schlieBt. Fir diesen AusschluB reicht es, daB das Institut als
Tarifvertragspartei selbst an den MTV Ang-HMI gebunden ist. Dar-
auf, ob und wie viele Arbeitnehmer des Instituts ihrerseits ta-
rifgebunden sind, kommt es nicht an (BeschluR des Senats vom

24, Februar 1987, BAGE 54, 191 = AP Nr. 21 zu § 77 BetrVG 1972).

2. Dieser Wiirdigung steht die genannte Entscheidung des Vierten
Senats vom 3. Dezember 1985 (BAGE 50, 277 = AP Nr. 1 zu § 74 BAT)

nicht entgegen.

In dieser Entscheidung hatte der Vierte Senat eine § 2 MTV
Ang-HMI &hnliche Tarifvorschrift zu beurteilen, die wie folgt

lautete:
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Flir den ... Personenkreis gelten die folgenden Ta-
rifvertrédge in den jeweils gililtigen Fassungen mit
den nachstehend festgelegten Abweichungen, beson-
deren Regelungen und Einschrinkungen: BAT vom

23. Januar 1961 ...

Dazu hat der Vierte Senat ausgefihrt:

"Wenn im einzelnen in § 3 TV bestimmt wird, daB da-
nach der BAT "in der jeweils gliltigen Fassung" anzu-
wenden ist, so ergibt die Auslegung dieser Tarifnorm
nach Tarifwortlaut und tariflichem Gesamtzusammen-
hang (vgl. das Urteil des Senats vom 12. September .
1984 - 4 AZR 336/82 - AP Nr. 135 zu § 1 TVG Ausle-
gung), daB fiir die dem Verweisungstarifvertrag unter-
worfenen Angestellten der BAT immer so gelten soll,
wie er nach den allgemeinen Grundsidtzen des Tarif-
rechts filir die unmittelbar dem BAT unterfallenden
Angestellten gilt. Diese Auslegung wird auch sllein
dem Sinn und Zweck von § 3 TV gerecht. Wie aus der
Tarifnorm und dem Gesamtzusammenhang des TV erkenn-
bar wird, sollen n&dmlich, weil Gesellschafter und
Geldgeber der antragstellenden Gesellschaft die Bun-
desrepublik Deutschland und das Land Berlin sind,
in der Frage ihrer Verglitung die Angestellten der
Gesellschaft ebenso gestellt werden wie entsprechen-
de Angestellte des o6ffentlichen Dienstes, fiir die
der BAT unmittelbar gilt."

Mit dieser Auslegung der Tarifvorschrift sagt der Vierte

baren Geltungsbereich des Bundes und der Linder wegen der er-

folgten Kiindigung nur noch eine Nachwirkung zukommt.

www.prinz.law

Senat nichts iliber die rechtliche Wirkung der in Bezug genommenen
Tarifvorschriften des BAT im Geltungsbereich des Verweisungsta-
rifvertrages. Aus dieser Auslegung kann insbesondere nicht ent-
nommen werden, daB der in Bezug genommene BAT oder andere Tarif-
vorschriften im Geltungsbereich des - auch dort - fortgeltenden

Verweisungstarifvertrages nur nachwirken, wenn ihnen im unmittel-

Auch wenn der Vierte Senat das Rechtsverhdltnis zwischen dem
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wirdigt:

"Da der Angestellte nicht gewerkschaftlich organi-
siert ist, gilt zwischen ihm und der Gesellschaft
nach dem Arbeitsvertrag der TV als Vertragsrecht.
Aufgrund der Verweisung im TV gilt dasselbe auch fiir
den BAT. ... Dagegen erstreckt sich die arbeitsver-
tragliche Vereinbarung zwischen der Gesellschaft
und dem Arbeitnehmer nicht auf die Anlage 1 a zum
BAT, weil der Arbeitsvertrag erst nach dem 31. De-
zember 1983 abgeschlossen worden ist und iiber die-
sen Zeitraum hinaus die Anlage 1 a zum BAT nur noch
nachwirkend gemdf § 4 Abs. 5 TVG weitergegolten hat.
Diese Nachwirkung betrifft jedoch den Angestellten
deswegen nicht, weil sich die Nachwirkung eines Ta-
rifvertrages nicht auf Arbeitsverhdltnisse erstreckt,
die erst nach dem AuBerkrafttreten eines Tarifver-
trages begriindet worden sind."
sagt er damit nichts zur rechtlichen Wirkung von Tarifvorschrif-
ten, die lediglich in einem Verweisungstarifvertrag in Bezug ge-
nommen sind, insbesondere nichts zu der Frage, ob und wann die in
Bezug genommenen Tarifvorschriften eine tarifliche Regelung im
Sinne von § 87 Abs. 1 BetrVG Eingangssatz darstellen. Ob die An-
lage 1 a zum BAT auf das Arbeitsverhdltnis zwischen dem Arbeit-
nehmer und der Gesellschaft schon deswegen keine Anwendung fand,
weil hinsichtlich dieser Anlage im Arbeitsvertrag vereinbart war,
daf diese nach MaRBgabe der Absenkungsrichtlinien gelten solle,
oder weil das Arbeitsverhdltnis im Nachwirkungszeitraum des BAT

begriindet wurde, bedarf vorliegend keiner Entscheidung.

Damit besteht im Institut eine tarifliche Regelung, die nach
§ 87 Abs. 1 BetrVG Eingangssatz Mitbestimmungsrechte des Be-

triebsrats ausschlieft.

ITII. Besteht kein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der

Anderung der Anlage 1 a zum BAT durch die Absenkungsrichtlinien,
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so konnte der Betriebsrat seine Zustimmung zur Eingruppierung des
Angestellten F. B. gemidB den Absenkungsrichtlinien nur verwei-
gern, wenn der Angestellte F. B. Mitglied der Gewerkschaft OTV

und damit hinsichtlich des MTV Ang-HMI tarifgebunden war.

1. Besteht eine solche Tarifbindung, so ist der Angestellte

F. B. allein nach der Anlage 1 a zum BAT einzugruppieren. Diese
ist im Geltungsbereich des MTV Ang-HMI, solange dieser nicht ge-
kiindigt ist, unmittelbar zwingendes Tarifrecht. Ein tariflicher
Anspruch des Angestellten F. B. auf Eingruppierung nach der An-
lage 1 a zum BAT, d. h. hier in die VergGr. II a, kann durch die
Absenkungsrichtlinien nicht geschmdlert werden. Ist der Ange-
stellte F. B. nach der Anlage 1 a zum BAT einzugruppieren, so hat
der Betriebsrat seine Zustimmung zu einer Eingruppierung aufgrund
der Absenkungsrichtlinien zu Recht verweigert. Das Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats nach § 99 Abs. 1 BetrVG bei einer
Eingruppierung hat eine Richtigkeitskontrolle der geplanten Ein-
gruppierung zum Inhalt. Er kann daher die Zustimmung zu einer
Eingruppierung verweigern, die nicht der fiir den jeweiligen Ar-

beitnehmer geltenden Vergiitungsgruppenordnung entspricht.

a) Wenn das Institut meint, die Verweisung in § 2 MTV Ang-HMI
auf die dort genannten "Tarifvorschriften" beinhalte gleichzei-
tig auch eine Verweisung auf die Absenkungsrichtlinien, so vermag

der Senat dem nicht zu folgen.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht im einzelnen ausge-

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava.[ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store 3
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ZINYPsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUIje( S[E PUIS SUN[UIWIESS[I)I) JOP J[12 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

fihrt, daf § 2 MTV Ang-HMI sich weder seinem Wortlaut noch seinem
Sinn nach auf Verwaltungsvorschriften wie die Absenkungsrichtli-
nien bezieht. Der sorgfidltigen und ausfiihrlichen Begriindung

schlieBt sich der Senat an.

b) Auch § 6 Abs. 2 Haushaltsgesetz 1988 steht einer Eingruppie-
rung des Angestellten F. B. allein nach der Anlage 1 a zum BAT
nicht entgegen. Es kann dahingestellt bleiben, ob diése Vor-
schrift eine h8here Verglitung der Angestellten von institutionell
gefdérderten Forschungsanstalten, als sie durch die Absenkungs-
richtlinien festgelegt wird, entgegensteht und glinstigere ar-
beitsvertragliche Vereinbarungen verbietet oder Mitbestimmungs-
rechte des Betriebsrats bei der Anwendung des Absenkungserlasses
ausschlieft. § 6 Abs. 2 Haushaltsgesetz 1988 gilt auch mit einem
solchen Inhalt nur "vorbehaltlich einer abweichenden tariflichen
Regelung". Eine solche abweichende tarifliche Regelung stellt
aber gerade § 2 des fortgeltenden MTV Ang-HMI mit seiner Verwei-

sung auch auf die Anlage 1 a zum BAT dar.

c) Soweit in den bisherigen Rechtsstreitigkeiten im Zusammen-
hang mit den Absenkungsrichtlinien darauf abgestellt worden ist,
ob bei dem jeweiligen Forschungsinstitut der allgemeine Entloh-
nungsgrundsatz "wie im 6ffentlichen Dienst" gegolten habe mit der
Folge, daR die Anwendung der Absenkungsrichtlinien keine Knderung
dieses Entlohnungsgrundsatzes darstelle und daher nicht mitbe-
stimmungspflichtig sei, bedarf es dazu im vorliegenden Falle kei-
ner Stellungnahme. Das Landesarbeitsgericht hat das Bestehen ei-

nes solchen Entlohnungsgrundsatzes nicht festgestellt. Zum ande-
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ren wdre ein solcher Entlohnungsgrundsatz ohne rechtliche Wir-
kung, da er gegen die zwingende Wirkung der tariflichen Regelung
verstieRe, wonach sich die Eingruppierung jedenfalls tarifgebun-
dener Arbeitnehmer allein nach der Anlage 1 a zum BAT bestimmt,
von der zuungunsten der Arbeitnehmer nach § 4 Abs. 3 TVG auch
durch einen solchen Entlohnungsgrundsatz nicht abgewichen werden

kann.

2. Ist der Angestellte F. B. nicht tarifgebunden, verlangt § 2
MTV Ang-HMI nicht seine Eingruppierung allein nach der Anlage 1 a
zum BAT. Arbeitsvertraglich ist die Eingruppierung nach MaRgabe
der Absenkungsrichtlinien vereinbart worden. Gegen diese Verein-
barung bestehen keine rechtlichen Bedenken. Ein Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats hinsichtlich der Anwendung der Absenkungs-
richtlinien bei nicht tarifgebundenen Angestellten besteht -~ wie
dargelegt - nicht. In diesem Falle hitte der Betriebsrat seine
Zustimmung zur geplanten Eingruppierung des Angestellten F. B. zu

Unrecht verweigert.

Dieses unterschiedliche Ergebnis hinsichtlich der Beteili-
gungsrechte des Betriebsrats bei der Anwendung der Absenkungs-
richtlinien folgt daraus, daR § 87 Abs. 1 BetrVG Eingangssatz
Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats schon dann ausschlieft,
wenn eine tarifliche Regelung besteht, unabhidngig davon, dafR die-
se tarifliche Regelung einem nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer
keinen unabdingbaren Schutz gewidhren kann. Der Senat hat dieses
Ergebnis in seiner genannten Entscheidung vom 24, Februar 1987

(BAGE 54, 191 = AP Nr. 21 zu § 77 BetrVG 1972) im einzelnen be-
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grindet. Die Regelung in § 87 Abs. 1 BetrVG Eingangssatz geht
davon aus, daB eine bestehende tarifliche oder gesetzliche Rege-
lung dem Schutzbedilirfnis der Arbeitnehmer ausreichend Rechnung
trigt und daher Mitbestimmungsrechte entbehrlich macht. UberldBt
aber der Gesetzgeber die Regelung einer Angelegenheit den Tarif-
vertragsparteien mit der Folge, daR Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrats ausscheiden, so bringt er damit gleichzeitig zum Aus-
druck, daBR die Arbeitnehmer eines Schutzes nur in dem MaRe be-
dirftig sind, den tarifliche Regelungen bieten k&nnen. Tarifliche
Regelungen bieten aber nur demjenigen unabdingbaren Schutz, der
tarifgebunden ist, d. h.; der mit seinem Beitritt zur Tarifver-
tragspartei sich dieses Schutzes bedienen will. Wollte man beim
Bestehen einer tariflichen Regelung Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrats filir die nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer des Be-
triebes bestehen lassen, wlirde in einem Betrieb die gleiche Ange-
legenheit von zwei unterschiedlichen Ordnungen beherrscht. Das

aber wollte der Gesetzgeber gerade vermeiden.

IV. Das Landesarbeitsgericht hat keine Feststellungen dazu ge-
troffen, ob der Angestellte F. B, Mitglied der UTV und damit ta-
rifgebunden war oder nicht. Auch dem Vorbringen der Beteiligten
im Verfahren ist dazu nichts zu entnehmen. Der Senat kann daher
nicht abschliefend entscheiden. Die Sache muBR vielmehr zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht
zurlickverwiesen werden, damit es die notwendige Feststellung

treffen kann.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Mager H. Blanke
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