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Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein 17. SEP. 1974
Geseta: BetrVG 1972 § 40 Abs. 1, § %7 Abs. 6

Leitsdtze:

Besteht in einem Betrieb eine fiir alle Arbeitnehmer
verbindliche betriebliche Reisekostenregelung, so ist
diese grundsétzlich auch dann zu beachten, wenn dort
geregélte Kosten Betriebsratsmitgliedern bei einer
Betriebsratstdtigkeit entstehen. Ohne Bedeutung ist,
ob die Betriebsratsmitgliedef vor ihrer fraglichen
Betriebsratstdtigkeit die Heisekostenregelung gekannt
haben oder kennen muBRten, wenn ausnahmslos nach ihr

abgerechnet wird.

Aktenzeichen: 1 ABR 98/73
Beschluf des BAG vom 17. September 1974 LAG Hamm
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Ta BV 12/73 Hamm

:rkiindet am
'. September 1974

'z, Henkelmann,

tsinspektorin Beschlud9g
s Urkundsbeamter

r Geschédftsstelle

In Sachen

SUN[WTIESSI9)I) 9P I3 T, YONY SIOMUTEH]

1ZINYdsa8 HYIN JJ BLQ §§ YorU YUueqUIL(] S[e PuIs

" hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. September 1974 durch den
Prisidenten Professor Dr. lMiller, dié Richter Wendel und Bichler
sowie die ehrenamtlichen Richter Mause und Dr. LohauB

beschlossen:
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1. Die Rechtsbeschwerde der Antragsteller wird
zurickgewiesen.

2. Auf die Rechtsbeschwérde der Antragsgegnerin wird
der BeschluB des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
9. August 1973 - 8 Te BV 12/73 - teilwei se aufge~
hoben und insgesamt wie folgt neu gefalBt:

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird
der BeschlufB3 des Arbeitsgerichts Hamm vom
13, Februar 1973 - 3 BV 39/72 -~ abgedndert.
Der Antrag des Antragstellers M  wird
zuriickgewiesen. '

Die Antragsgegnerin wird verpflichtet, an den
Antragsteller W 5,~~ IM nebst 4 % Zinsen
seit 4., Januar 1973 zu zshlen.

Von Recht s wegen !

Gr ﬁ‘n d e :

I. Imn Betriebe der Antragsgegnerin, die in der Regel rd. 300
Arbeitnehmer beschiaftigt, wurde am 30. August 1972 erst-
mals ein Betriebsrat gewdhlt, der aus sieben Mitgliedern
besteht und dessen Vorsitzender seit dem 16. Mai 1973 der
Antragsteller M ist. Im August 1973 wurde auch ein
Wirtschaftsausschufl gebildet, dem der Antragsteller M
angehort. Aufgrund einer Einladung der zustdndigen Ver-
waltungsstelle der IG Metall vom 30. Oktober 1972 faBte

der Betriebsrat den BeschlufBl, die Antragsteller zu der auf
den 17. November 1972 anberaumten "Tagesschulung filr Wirt-
schaftsausschullmitglieder" in Beckum zu entsenden. Der da-
malige Betriebsratsvorsitzende O verhandelte mit der
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Geschdftsleitung iiber die Freistellung der Antragsteller.
Dabei wurde das Tagungsthema mitgeteilt. Die Antragséegnerin
bewilligte daraufhin die erbetene Freistellung.

Die von den Antragstellern besuchte Schulung dauerte
von 8.30 Uhr bis 16.00 Uhr. Sie stand unter dem Thema
"Errichtung und Aufgaben des Wirtschaftsausschusses" und
diente der Erlduterung der einschlidgigen Vorschriften im
Betriebsverfassungsgesetz 1972 unter betonter Herausstellung
der eingetretenen Gesetzesdénderungen gegeniiber dem Betriebs-
verfassungsgesetz 1952.

Die Antragsteller, deren Lohn bzw. Gehslt fir den
Schulungstag fortbezahlt wurde, verlangten neben dem Fahrt-
kostenersatz ihre Auslagen fiir Speisen und Getrédnke. Hierbei
handelt es sich nach den nicht aufgeschliisselten Quittungen
("Speisen 'und Getrénke") der Gaststdtte P , Beckum, um
Betrdge von 18,20 IM (M ) und 16,75 M1 (W ). Die
Antragsgegnerin erstattete die geltend gemachten Fahrtaus-
lagen und zahlte auf die geltend gemachten Verzehrkosten
an die Antragsteller je 9,--~ DM. Weitergehende Zahlungen
lehnte die Antragsgegnerin ab. Der Antragsteller W  ist’
am 31. Dezember 1972 aus dem Arbeitsverhdltnis der Antrags-
gegnerin ausgeschieden; sein Stellenwechsel stand jedoch im
Zeitpunkt der Schulungsteilnahme noch nicht anndhernd fest.

Die beiden Antragsteller haben geltend gemacht, daB die
Antragsgegnerin nicht berechtigt gewesen sei, die ent-
standenen Zehrkosten zu kiirzen. Es gehe nicht an, die Be-
triebsratsmitglieder auf eine betriebliche Spesenordnung zu
verweisen, die ihnen nicht einmal bekannt gewesen sei und im
Ergebnis zu einer ungérechtferﬁigten Kiirzung des Auslagen-
erstattungsanspruchs fithre. Ein Abzug aus dem Gesichtspunkt
der Eigenersparnis sei ihrer Meinung nach nicht statthaft.
Was den Grund des Anspruches angehe, so kdnne die Antrags-
gegnerin schon deshalb keine Einwendungen mehr erheben, weil
sie die erbetene Freistellung zur Schulungsveranstaltung in
Kenntnis des Schulungsthemas bewilligt habe. Der Betriebsrat
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habe die Schulungsteilnehmer auch nicht willkiirlich
ausgewdhlt; es sei von vornherein beabsichtigti gewesen,
die beiden Antragsteller in den noch zu bildenden Wirt-
schaftsausschuBl zu berufen.

Die Antragsteller haben deshalb beantragt,

die Antragsgegnerin zu verpflichten,
1. an den Antragsteller M ©,20 M
2. an den Antragsteller W 7,75 IM
und zwar jeweils nebst 4 % Zinsen seit dem
4, Januar 1973 zu bezahlen.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zurickazuweisen.

Sie hat geltend gemacht, daB die Antragsteller zur frag-
lichen Zeit nicht Mitglieder des Wirtschaftsausschusses
gewesen seien, weil ein scolcher damals noch nicht bestanden
habe. Die Schulung hatte deshalb nicht besucht werden diirfen.
Die bisherigen lLeistungen habe die Antragsgegnerin in

der irrigen Annahme erbracht, es habe sich um eine un-
mittelbare Betriebsrateschulung gehandelt. Hierbei sei

auf der Grundlage der betriebsiiblichen Spesensdtze, die
jedem BetriebsangehOrigen bekannt seien, der Dienstreisen
zu unternehmen habe, abgerechnet worden. Bei diesen'ausge—
zahlten Betfégen miisse es in jedem Fall sein Bewenden haben.
Auch seien die Verzehrkosten nicht naher aufgegliedert
worden. Mindestens miisse sich das Betriebsratsmitglied

in Fdllen der vorliegenden Art anrechnen lassen, daﬁ
sonstige Aufwendungén erspart worden seien oder daf. sich
doch eine Haushaltsersparnis ergeben habe.

Das Arbeitsgericht hat den Antrigen entsprochen. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Beschwerde der Antrags-
gegnerin den Beschlufl des Arbeitsgerichts teillweise abge-
dndert und iber die von ihr schon bezghlten Reisekosten
hinaus die Antragsgegnerin verpflichtet, an den Antrag-
steller M 5,56 IM und an den Antragsteller W
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5,~- DM nebst Zinsen zu zahlen. Die weiteréehende Beschwerde
der Antragsgegnerin hat das Landesarbeitsgericht zuriickge-

wiesen.
Im Beschwerdeverfahren hat die Antragsgegnerin hin-
sichtlich des Antragstellers W die Beschwerde insoweit

zuriickgenommen, als diesen der Betrag von 5,-- IM zuge-
sprochen worden ist. “ "

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt die Antragsgegnerin ihre in erster
Instanz gestellten Antrige zum Begehren des Antragstellers
M weiter, wahrend die Antragsteller mit Unterstiitzung
des Betriebsrats die Wiederherstellung der Entscheidung des
Arbeitsgerichts verfolgen.

II. Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin ist begrindet,
die der Antragsteller unbegriindet.

1. Zu Recht geht das Landesarbeitsgericht davon aus, die
Antragsgegnerin konne die Schulungsteilnahme als solche
nicht mehr in Frage stellen, weil sie die erbetene Frei-
stellung der beiden Antragsteller in voller Kenntnis des
Schulungsgegenstandes sowie der Tatsache bewilligﬁ hsbe, daB
noch kein WirtschaftsausschuB bestanden hat. Die Antrags-
gegnerin hat nicht nur die Freistellung der Antragsteller
bewilligt; sie hat auch die Lohn-~ bzw. Gehaltsarspriche be-
friedigt und dariiber hinaus bis zur Hohe der betrieblichen
Reisekostenregelung die Verzehrkosten der beiden Antrag-
steller erstattet. Daraus folgt, daB im vorliegenden Ver-
fahren die Beteiligten nur noch dariiber streiten konnen, ob
die Antragsgegnerin Verzehrkosten der beiden Antragsteller
in der weiter geltend gemachten Hohe zu bezahlen hat. Schon
im BeschluB vom 29. Januar 1974 - 1 ABR 34/73 - (/demnichst/
AP Nr. 8 zu § 37 BetrVG 1972) hat der Senat bei einer
ghnlichen Fallgestaltung (die Antragsgegnerin hatte dort durch
Teilvergleich einen Teil des geltend gemachten Anspruchs
anerkannt ) ausgefiihrt, die Antragsgegnerin miisse sich an ihre
Erkldrung entsprechend dem das ProzeBrecht beherrschenden
Grundsatz des prozeBredlichen Verhaltens festhalten lassen.
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Es sei ihr daher verwehrt, in der Rechtsbeschwerdeinstanz
erneut die Frage zur Entscheidung zu stellen, ob zu den
von dem Arbeitgeber nach § 40 Abs. 1 BetrVG 1972 zu
tragenden Betriebsratskosten auch die Kosten gehdren,

die Betriebsratsmitgliedern aus AnlaB ihrer Teilnahme

an einer gewerkschaftlichen Schulungsveranstaltung ent-
stehen. Das muB auch hier gelten, und zwar auch im Hinblick
auf die von der Antragsgegnerin gewéhrten Verzehrkosten.
Es gilt nicht zuletzt, soweit die Antragsgegnerin in der
Recht sbeschwerdeinstanz wiederum - und zwar in erster
Linie - gélténd macht, eine Kostentragungstlicht des
Arbeitgebers fiir die Kosten von Betriebsratsschulungen -
bestehe schon dem Grunde nach nicht.

Ungeachtet dieser Bindung an ein prozeBredliches
Verhalten ergibt sich die Verpflichtung der Antrag-
stellerin, sich an ihrem vorprozessualen und prozessualen
Verhalten festhalten zu lassen, auch aus § 2 Abs.. 1
BetrVG 1972, der die vertrauensvolle Zusmmmenarbeit
zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat gebietet. Dieser
Grundsatz ist auch im Hinblick auf ein zwischen beiden
schwebendes Verfahren zu beachten. Unbeschadet einer ge-
horigen Reéhtsverfolguﬁs und Rechtsverteidigung miissen
zum Wohle der Arbeitnehmer und des Betriebs unsachgeméBe
Spannungen vermieden werden.

Selbét wenn aber dies eben geschilderte vorprozessuale
und Prozefliverhalten der Antragsgegnerin nicht vorlige, konnte
sie aus Rechtsgriinden ihre diesbezligliche Ansicht nicht
damit verteidigen, der WirtschaftsausschuB (des Betriebs~
rats) habe im. Zeitpunkt der fraglichen Schulung noch
nicht bestanden. Bereits in seinem BeschluB vom 9. Oktober
1973 ~ 1 ABR 6/73 ~ (AP Nr. 4 zu § 37 BetrVG 1972, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorge-
sehen) hat der Senat n#dmlich ausgefiihrt, die Schulungs-
veranstaltung sei guch dann erforderlich, wenn Kenntnisse
benotigt werden, damit die Betriebsratsmitglieder ihre der-
zeitigen oder aber demndchst anfallenden gesetzlichen Auf-
gaben wahrnehmen konnen. Nach den nicht weiter ahgegriffenen
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tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat
der Betriebsrat im Beschwerdefeéhtszug unwiderlegbar ange-
geben, daB die beiden Antragsteller zur Schulung entsandt
worden seien, weil von vormherein die Absicht bestanden habe,é
sie auch in den Wirtschaftsausschuf zu berufen. Der Wirt-
schaftsausschufl selbst ist in nicht allzu ferner Zeit dann
auch gebildet worden. Hinzu kommt, daB bei der Antragsgegnerin
erstmalig im September 1972 ein Betriebsrat gebildet worden
ist. Damit sind diese Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts

— die sich auch im Einklang mit dem BeschluB des Senats vom
9. Oktober 1973 befinden - aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

2. Begriindet ist demgegeniiber die Auffassung der Antrags-
gegnerin, der Betriebsrat mﬁsée sich mit seinen Ausgaben -
was die Verzehrkosten anbelange -~ im Rahmen der bei ihr
bestehenden betrieblichen Spesenordnung halten, jedenfalls
soweit dies fiir ihn zumutbar sei. Die Richtigkeit dieser
Auffassung leitet sich aus § 78 Satz 2 BetrVG 1972 ab, wonach
Mitglieder des Betriebsrats wegen ihrer Tatigkeit nicht
benachteiligt oder begiinstigt werden diirfen. Auf eine Be-
ginstigung von Betriebsratsmitgliedern liefe es aber hinaus,
wenn diese - anders als alle ilibrigen Arbeitnehmer des Be-
triebes - bei betriebsratsmitgliedschaftlich bedingter Ab-
wesenheit von der Betriebsstdtte hohere Reisekosten
liguidieren konnten als sie bei dienstlicher Abwesenheit
gewdhrt werden. Dies gilt jedenfalls dann, wenn die geltend
gemachten Kosten von dem einzelnen Betriebsratsmitglied
beeinflult werden kdénnen. Insoweit unterscheidet sich der hier
in Rede stehende Anspruch der Antragsteller auf Erstattung
von Verzehrkosten von den Kosten, die ihnen vom Veranstalter
in Rechnung gestellt werden. Dort handelt es sich namlich

um den Tagessatz fiir die internatsmdafige Unterbringung der
Schulungsteilnehmer, der vom einzelnen Teilnehmer jedenfalls
im allgemeinen nicht weiter beeinfluBllbar ist. Anders bel

den Verzehrkosten. Es ist Sache des einzelnen Teilnehmers,
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seine Verzehrkosten - jedenfalls im Regelfalle, wenn keine
besonderen Umstinde vorliegen, die dann auch den Gedanken
der Beginstigung entfallen lassen - so zu bemessen, dafl Sie
dann- den betrieblichen Reisekostenpauschalsdtzen ent-
sprechen oder aber -~ wenn sie dariiber hinausgehen - die
Mehraufwendungen selbst zu tragen. Im BeschluB vom

29. Januar 1974 - 1 ABR 34/73 -~ hat der Senat die Auffassung
vertreten, daB dann die Vorschriften iiber Heisekostenver-
giitungen des Abschnitts 21 der Lohnstederrichtlinien 1972
zu gelten hdtten (diese betreffen die sog. Haushaltser-
sparnis), wenn keine betriebliche Reisekostenregelung
besteht. Bereits daraus folgt - und der Senat beurteilt
es heute nicht anders -, daB dann,wenn eine betriebliche
Reisekostenregelung besteht, diese Vorrang gegeniiber der
- vom Landesarbeitsgericht zur Anwendung gebrachten -
Lohnsteuer-Richtlinienregelung hat. Ist das aber richtig,
dann wiirde eine Abweichuﬁg davon fiir die Verzehrkosten- "
erstattung an Betriebsratsmitglieder - so nicht besondere
Unsténde vorliegen - gegen den Beglinstigungsgrundsatz

des § 78 Satz 2 BetrVG 1992 verstoBen. Das hat das
Landesarbeitsgericht nicht gesehen. ‘

Ungeachtet dessen wiirde eine andere Behandlung auch
gegen den vom Senat schon wiederholt aufgezeigten Grund-
satz der VerhdltnismdBigkeit verstoBen. Nach dem zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung bestimmten BeschluB vom
31, Oktober 1972 (AP Nr. 2 zu § 40 BetrVG 1972) hat nim-
lich der Betriebsrat bei den Kosten fiir Schulungen im
Rahmen des § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 den Grundsatz der Ver-
haltnismdBigkeit zu beachten, was sowohl hinsichtlich
der Zahl der zu entsendenden Mitglieder als such der ent-
stehenden Kosten zu gelten hat. Der Betriebsrat hat da-~
bei nach der dort vertretenen Auffassung des Senats aus-
driicklich Riicksicht auf die Interessen des Betriebes und
des Arbeitgebers zu nehmen. Auch aus diesem Grundsatz
folgt, daB das einzelne Betriebsratsmitglied bei von ihm
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beeinfluBbaren Kosten -~ wie es die Verzehrkosten bei Tages- -
schulungen regelmdfBig sind - den Interessen des Betriebes \@
und des Arbeitgebers dadurch Rechnung tragen mul}, daBR es sich
im Rehmen einer bestehenden betrieblichen Reisekostenregelungf
h#lt. Insoweit nicht fiir durchschlagend halt der Senat fiir 5
den gegenteiligen Standpunkt des Landesarbeitsgerichts dessen -
Erwdgung, eine Anwendung der betrieblichen Spesenordnung

wurde infolge der dort enthaltenen Differenzierungen ange-
sichts der Anspruchsgrundlage des § 40 Abs. 1 BetrVG 1972
nicht in Betracht zu ziehen sein. Ware diese Auffassung e
richtig, dann miBte in ihrer konsequenten Weiterverfolgung )
jedes einzelne Betriebsratsmitglied gleichen Lohn bzw.
gleiches Gehalt erhalten. Das ist aber gerade nicht der Wlll@
des Gesetzgebers; er stellt vielmehr auf den Grundsatz ab, '
daB das Betriebsratsmitglied so zu behandeln ist, wie wenn
es - unter AuBerachtlassung seiner Betriebsratstatigkeit -
im Betrieb verblieben wdre und dort seine veftragsgemﬁﬁen
Arbeitsleistungen erbracht hiétte. Anzeichen -dafiir, daB etwa
die betriebliche Reisekostenregelung als solche nichtig
sein kdnnte, vermag der Senat nicht zu erkennen. Sie ent-
hdlt jedenfalls keine willkﬁrliche'Regelung, insbesondere
auch nicht in der Hinsicht, daB sie nach Lohnempféngern und
Angestellten unterscheidet.

% Entgegeﬁ der Meinung der Antragsteller kommt es auch
nicht darauf an, ob sie die betriebliche Reisekostenregelungr“ﬂ
vor Besuch der Tagesschulung gekannt haben; ebensowenig ist ; <
von Bedeutung, ob sie sie kennen muBten. Jedenfalls ist nicht
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vorgetragen worden, daB etwa nicht ausnahmslos nach der
betrieblichen Reisekostenregelung abgerechnet worden wire.
Dag aber genigt, um die Antragsteller auch nachtriglich

auf die Reisekostenregelung verweisen zu diurfen. Es darfi
namlich bei der Bedeutung des Verbots der Benachteiligung
und der Beginstigung fir einen reibungslosen Ablauf der
Betriebsratstatigkeit nicht zuletzt im Hinblick auf die
Belegschaft gegeniliber den iibrigen Arbeitnechmern des Betriebes
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auch nicht der Anschein einer Begiinstigung von Be-
triebsratsmitgliedern - ihres Amtes wegen - bestehen.

4, Somit kommt es auf die weitere Einwendung der An-
tragsgegnerin, die uber die betriebliche Reisekosten-
regelung hinausgehenden tatsdchlichen Aufwendungen seien
nicht spezifigziert, rechtserheblich nicht mehr an. Immer-
hin erscheint allerdings die von der Antragsgegnerin
hilfsweise geforderte Detaillierung der Verzehrkosten
als eine konsequente Folge aus dem Grundsatz des § 2
Abs. 1 BetrVG 1972, wonach Arbeitgeber und Betriebsrat
nun einmal vertrauensvoll und im Zusammenwirken mit den
im Betrieb vertretenen Gewerkschaften und Arbeitgeber—
vereinigungen zum Wohl der Arbeitnehmer und des Betriebs

zusammenarbeiten.’
gez. Dr. Miiller Wendel Bichler
Mause Dr. LohauB
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