- Matthias Prinz /ﬂ“"(

Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 1 ABR 97/88 , ,
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 28. November 1989

- 1 ABR 97/88 -
I. Arbeitsgericht BeschluB vom 15. April 1988
Kiel - 3a BV 12/88 -
II. Landesarbeitsgericht BeschluR vom 15. September 1988
Schleswig-Holstein - 6 TaBV 19/88 -
Flir die Amtliche Sammlung: Ja '
Fiir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Initiativrecht des Betriebsrats

Gesetz: BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 6, Nr. 1 und 10, § 76 Abs. 5,
§ 80 Abs. 2 ~

Leitsatz:

Das Initiativrecht des Betriebsrats hinsichtlich des

' Mitbestimmungstatbestandes nach § 87 Abs 1 Nr 6 BetrVG
hat nicht zum Inhalt, daR der Betriebsrat auch die Ein-
fihrung einer technischen Kontrolleinrichtung verlangen
kann. Die Abschaffung einer solchen technischen Kon-
trolleinrichtung bedarf daher auch nicht der Zustimmung
des Betriebsrats.
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1 ABR 97/88

6 TaBV 19/88 Schleswig-Holstein

Verkiindet am

28. November 1989 Im Namen des Volkes!

Zeuner,
Amt sinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle Beschiufl

In dem Beschlufverfahren

PP

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Anhdrung vom 28. November 1989 durch den Pridsi-
denten Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Pro-
fessor Dr. Weller sowie den ehrenamtlichen Richter Weinmann

und die ehrenamtliche Richterin Lappe beschlossen:

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store B 2 .

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Schleswig-

Holstein vom 15. September 1988 - 6 TaBV 19/88 -

wird zuriickgewiesen.
Von Rechts Wweegen !
Grinde:

o e won e W e

A. Der Arbeitgeber betreibt u.a. eine Klinik. Die hier besch#&

gigten Arbeitnehmer haben einen Betriebsrat gewdhlt, den Antrag-

steller des vorliegenden Verfahrens.

BUN[WWESS[19)1() 19 919 ], YINY :SIOMUIH]

Die Betriebspartner schlossen am 1. Januar 1978 eine Be-
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triebsvereinbarung iiber eine maschinelle Arbeitszeiterfassung, i
die Jjedoch der &drztliche Dienst nicht einbezogen wurde. Diese

Betriebsvereinbarung kiindigte der Betriebsrat am 30. September

1983 mit dem Ziel, die maschinelle Arbeitszeiterfassung auch auf

den drztlichen Dienst zu erstrecken. Daraufhin schlossen die Pa' .

1ZINYOsa

teien am 1. Januar 1987 eine neue Betriebsvereinbarung (im fol-

genden: BV 87), in der es auszugsweise wie folgt heift:

§ 1 Geltungsbereich

Diese Vereinbarung gilt fiir alle Arbeitnehmer der Ost-
seeklinik D. GmbH mit Ausnahme leitender Angestellter

o ® @

§ 2

Die Anwesenheitszeiten werden mit dem System DATAMOD 8025
in Verbindung mit einem PC/XT erfaBt. Dieses System wird
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ausschlieRlich zum Errechnen des Zeitkontenstandes be-

nutzt; weiterhin informiert es die Benutzer iiber den Zeit-
kontenstand.

o s 0

§ 5

Die zum Zwecke der Arbeitszeiterfassung gespeicherten
Daten und deren Auswertung diirfen nicht zur Leistungs-
messung, zum Leistungsvergleich, zur Leistungskontrolle
und/oder Verhaltenskontrolle herangezogen werden.

o s o

Diese BV 87 hat der Arbeitgeber mit Schreiben vom 1. April
1987 wegen eines Erkldrungsirrtums angefochten. Die Anfechtung
war Gegenstand eines Beschlufverfahrens der Betriebspartner vor
dem Arbeitsgericht Kiel, dessen Entscheidung die Wirksamkeit der
Anfechtung feststellte. Gegen diese Entscheidung hat der Be-
triebsrat Beschwerde eingelegt. Widhrend des Beschwerdeverfahrens
schrieb der Verfahrensbevollmichtigte des Arbeitgebers am 20. No-
vember 1987 u.a. an den Betriebsrat auszugsweise wie folgt:

Es soll eine Einigungsstelle eingerichtet werden, bei

.der die in den gerichtlichen Verfahren vor dem Arbeits-

gericht Kiel und jetzt auch vor dem Landesarbeitsge-

richt anhidngigen Fragen, die die Problematik der Ar-

beitszeiterfassung und der entsprechenden Betriebsver-

einbarung betreffen, in diesem Verfahren gekldrt werden
kdnnen. ...

Voraussetzung der Einigungsstelle ist, daf sdmtliche
bisher anhidngigen Verfahren zurilickgenommen werden. ...

Die Betriebsrite erkennen an, daf die von unserer Seite
angefochtene Betriebsvereinbarung nichtig ist. ...

Das Ergebnis der Einigungsstelle ist bindend nach MaB-
gabe des § 76, d.h., daR jede Seite die M6glichkeit der

Anrufung des Arbeitsgerichts hat gegen den Spruch der
Einigungsstelle. ...

Diesen Vorschlag nahm der Betriebsrat an. Die Beschwerde

gegen den genannten BeschluR des Arbeitsgerichts wurde vom Be-
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triebsrat zuriickgenommen.

Die hinsichtlich ihrer Besetzung einvernehmlich gebildete
Einigungsstelle trat am 25. Januar 1988 zusammen. In der Sitzung
der Einigungsstelle erklidrte der Arbeitgeber, daR er die maschi-
nelle Zeiterfassung mit sofortiger Wirkung einstelle, was auch
am gleichen Tage geschah. Die Einigungsstelle hat daraufhin mit
BeschluB vom gleichen Tage den Antrag des Betriebsrats auf Ab-
schluBR einer Betriebsvereinbarung liber eine maschinelle Zeiter-
fassung abgewiesen. Dieser Spruch der Einigungsstelle wurde dem;
Betriebsrat am 9. Februar 1988 zugeleitet. Der Betriebsrat hat
daraufhin am 22. Februar 1988 das vorliegende Verfahren anhingig

gemacht.

Der Betriebsrat hdlt den Spruch der Einigungsstelle fiir
rechtsfehlerhaft. Er ist der Ansicht, auch die Abschaffung einer
maschinellen Arbeitszeiterfassung sei mitbestimmungspflichtig.
Bei dieser handele es sich nicht um eine technische Einrichtung,
die dazu bestimmt sei, das Verhalten oder die Leistung der Ar-
Leitnehmer zu {iberwachen, da eine solche Uberwachung mittels der
maschinellen Arbeitszeiterfassung in der BV 87 ausdriicklich aus-
geschlossen worden sei. Sein Mitbestimmungsrecht ergebe sich aus
§ 87 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 10 BetrVG, da die maschinelle Arbeits-
zeiterfassung eine Frage der betrieblichen Ordnung sei und dar-
liberhinaus der Lohngestaltung diene. Die Arbeitnehmer der Klinik
leisteten in erheblichem Umfange Uberstunden, deren leistungsge-
rechte Verglitung der Arbeitgeber ablehne. Nur eine maschinelle

Arbeitszeiterfassung setze ihn, den Betriebsrat, in die Lage, auf
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die Einhaltung der Arbeitszeit und der Arbeitszeitvorschriften
hinzuwirken und dariiber zu wachen, daB geleistete Uberstunden

verglitet wlirden.

Der Betriebsrat hat daher beantragt,

den Spruch der Einigungsstelle vom 25. Januar
1988 aufzuheben.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag abzuweisen. Er ist
der Ansicht, daB die Abschaffung der maschinellen Arbeitszeiter-
fassung nicht der Mitbestimmung des Betriebsrats unterliege. Eine
Prifung vor dem Zusammentreten der Einigungsstelle habe ergeben,
daB die maschinelle Arbeitszeiterfassung jdhrlich Kosten in Hohe
von rd. 240.000,-- DM verursache, ein Betrag, der nicht zu ver-

treten sei.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben den Antrag des
Betriebsrats abgewiesen. Mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde
verfolgt der Betriebsrat seinen Antrag weiter, wdhrend der Ar-

beitgeber um Zurlickweisung der Rechtsbeschwerde bittet.

B. Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats ist nicht begriindet.

I. Der Antrag des Betriebsrats ist zul&dssig. Er bedarf jedoch

der Auslegung.

Der Betriebsrat erstrebt nach wie vor eine Regelung der ma-
schinellen Arbeitszeiterfassung flir alle Beschidftigten der Klinik

durch den AbschluB einer Betriebsvereinbarung. Die Beteiligten
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haben vereinbart, daB alle anhdngigen Fragen, die die Problematik
der Arbeitszeiterfassung und der entsprechenden Betriebsvereinba-
rung betreffen, vor der Einigungsstelle gekldrt werden sollen.
Die Einigungsstelle hat die vom Betriebsrat angestrebte Regelung
der maschinellen Arbeitszeiterfassung abgelehnt mit der Begriin-
dung, daR eine solche nach Abschaffung der maschinellen Arbeits-
zeiterfassung nicht mehr in Frage kdme. Dem Betriebsrat stehe
hinsichtlich der Abschaffung der maschinellen Arbeitszeiterfas-
sung kein Mitbestimmungsrecht zu. Sie hat daher den Antrag des
Betriebsrats abgewiesen. Der Betriebsrat ist im Ergebnis der An-
sicht, daB die Einigungsstelle nach wie vor einen Spruch in der'
Sache selbst fdllen miisse. Sie habe ihre Zustdndigkeit zu Unrecht
verneint. Ihm stehe bei der Abschaffung der maschinellen Arbeits-
zeiterfassung ein Mitbestimmungsrecht zu, so daf die Einigungs-

stelle zustdndig sei.

Angesichts des Umstandes, daR der Arbeitgeber dem Betriebs-
rat gerade dieses Mitbestimmungsrecht bestreitet, ist der Antrag
des Betriebsrats trotz der gewdhlten Formulierung, den Spruch der
winigungsstelle aufzuheben, dahin zu verstehen, daf der Betriebs
rat die Feststellung begehrt, ihm stehe hinsichtlich der Abschaf-
fung der maschinellen Arbeitszeiterfassung ein Mitbestimmungs-

recht zu. Mit diesem Inhalt ist der Antrag zulidssig.

II. Der Antrag des Betriebsrats ist jedoch nicht begriindet. Ar-

beitsgericht und Landesarbeitsgericht haben zu Recht entschieden,

daB dem Betriebsrat hinsichtlich der Abschaffung der maschinellen

Arbeitszeiterfassung kein Mitbestimmungsrecht zusteht.
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1.a) Bei der in der Klinik des Arbeitgebers bis zum 25. Januar
1988 praktizierten maschinellen Arbeitszeiterfassung handelt es
sich um eine technische Einrichtung im Sinne von § 87 Abs. 1

Nr. 6 BetrVG, die dazu bestimmt ist, das Verhalten oder die Lei-
stung der Arbeitnehmer zu liberwachen. Wie die ndhere Regelung der
BV 87 ausweist, werden durch das System fir jeden einzelnen Ar-
beitnehmer die Zeiten seines Kommens und Gehens - auch widhrend
der Arbeitszeit - durch das Einschieben einer Buchungskarte er-
faBt. Das System zeigt jeweils die aufgelaufene Ist-Zeit an und
fiilhrt einen TagesabschluB durch. Nach seiner Programmfunktion
wird die Feststellung der Abwesenheit von Mitarbeitern am Bild-
schirm ermdglicht. Weiter wird durch das System eine monatliche
bersicht erstellt, die u.a. fiir jeden Mitarbeiter pro Tag die
Zeit des Kommens und Gehens, die Pausen-Ist-Zeiten, die Soll- und
Ist-Stunden, Uberstunden, abgearbeitete Stunden {iberhaupt und
weitere Angaben enthdlt. Damit ist die maschinelle Arbeitszeiter-
fassung dazu bestimmt, Aussagen liber Verhalten oder Leistung be-
stimmter individualisierter Arbeitnehmer zu erstellen. Das aber
reicht aus, um die maschinelle Arbeitszeiterfassung als techni-
sche Einrichtung anzusehen, die zur Uberwachung von Verhalten
oder Leistung der Arbeitnehmer bestimmt ist (BeschluB des Senats
vom 14, September 1984, BAGE 46, 367 = AP Nr. 9 zu § 87 BetrVG
1972 Uberwachung). DaB in der BV 87 die Auswertung dieser Daten
zur Leistungsmessung, zum Leistungsvergleich und zur Leistungs-
und/oder Verhaltenskontrolle ausgeschlossen ist, steht dem ent-
gegen der Ansicht des Betriebsrats nicht entgegen. Die durch die
maschinelle Arbeitszeiterfassung bewirkte {berwachung liegt schon

in der Aufzeichnung und Sichtbarmachung der tatsichlichen Anwe-
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senheitszeiten der Arbeitnehmer.

b) Hinsichtlich der Einfiihrung und Anwendung einer solchen zur
Uberwachung bestimmten technischen Einrichtung hat der Betriebs-
rat nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ein Mitbestimmungsrecht. Dieses
Mitbestimmungsrecht hat die gemeinsame Regelung der Frage durch
die Betriebspartner zum Inhalt, ob eine technische Einrichtung
zur Uberwachung von Verhalten oder Leistung der Arbeitnehmer
liberhaupt eingefiihrt werden soll und wenn ja, unter welchen Vor-
aussetzungen und Folgen welches Verhalten der Arbeitnehmer damit;
liberwacht werden soll. Das ist unter den Beteiligten auch nicht

im Streit.

Uber die unter den Betriebspartnern allein streitige Frage,
ob auch die Abschaffung einer einmal mit Zustimmung des Betriebs-
rats eingefiihrten technischen Uberwachungseinrichtung der Zustim-
mung des Betriebsrats bedarf, besagt der Wortlaut der Vorschrift
in § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG unmittelbar nichts. Das hier geregel-
te Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bei der "Einfihrung" von
technischen Kontrolleinrichtungen kann vom Wortlaut her auch be—’
deuten, daR der Betriebsrat die Einfilhrung einer solchen techni-
schen Kontrolleinrichtung soll verlangen kdnnen. Nimmt man das
an, so muB sich das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats auch auf
die Abschaffung einer eingefiihrten Kontrolleinrichtung erstrek-
ken, anderenfalls der Arbeitgeber eine vom Betriebsrat etwa durch
einen Spruch der Einigungsstelle erzwungene Einfiihrung einer
technischen Kontrolleinrichtung mitbestimmungsfrei sogleich wie-

der abschaffen kénnte. Die Frage, ob die Abschaffung einer tech-
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nischen Kontrolleinrichtung der Zustimmung des Betriebsrats be-
darf, ist daher abhidngig von der Beantwortung der Frage, ob der
Betriebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ein Initiativrecht mit
dem Inhalt hat, daB er die Einfilhrung einer technischen Kontroll-
einrichtung verlangen kann. Der Betriebsrat hat daher folgerich-
tig auch geltend gemacht, da® ihm insoweit ein Initiativrecht zu-

steht.

2.a) Es entspricht der sté&ndigen Rechtsprechung des Senats, daB
ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 BetrVG
grundsdtzlich auch ein Initiativrecht des Betriebsrats ein-
schlieRt. Mitbestimmung beinhaltet gleiche Rechte fiir beide Teile
mit der Folge, daB sowohl der Arbeitgeber als auch der Betriebs-
rat die Initiative fiir eine erstrebte Regelung ergreifen und zu
deren Herbeiflihrung erforderlichenfalls die Einigungsstelle an-
rufen kdnnen (BeschluR des Senats vom 14. November 1974 - 1 ABR
65/73 - AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972; BeschluB vom 31. August
1982, BAGE 40, 107 = AP Nr. 8 zu § 87 BetrVG 1972 Arbeitszeit).
Auch im Schrifttum wird weitgehend die Ansicht vertreten, daf das
Initiativrecht des Betriebsrats dem Inhalt des Mitbestimmungs-
rechts entspricht (Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 51;
Fitting/Auffarth/Kaiser/Heither, BetrVG, 15. Aufl., § 87 Rz 26;
Galperin/Ldwisch, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 26; Stege/Weinspach,
BetrVG, 5. Aufl., § 87 Rz 19 f.; Hess/ Schlochauer/Glaubitz,
BetrVG, 3. Aufl., § 87 Rz 39, 40). Das damit grundsidtzlich zu
bejahende Initiativrecht des Betriebsrats wird jedoch durch den
Inhalt seines jeweiligen Mitbestimmungsrechts und dessen Sinn und

Zweck begrenzt (BeschluB des Senats vom 4. Mirz 1986, BAGE 51,
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187 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Kurzarbeit).

b) Sinn des Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats nach § 87
Abs. 1 Nr. 6 BetrVG bei der Einfilhrung und Anwendung von techni-
schen Einrichtungen, die dazu bestimmt sind, das Verhalten oder
die Leistung der Arbeitnehmer zu iliberwachen, ist es, Eingriffe in
den Persdnlichkeitsbereich der Arbeitnehmer durch Verwendung ano-
nymer technischer Kontrolleinrichtungen nur bei gleichberechtig-
ter Mitbestimmung des Betriebsrats zuzulassen (Beschluf des Se-

nats vom 14. September 1984, BAGE 46, 367 = AP Nr. 9 zu § 87

BetrVG 1972 {iberwachung). Den Gefahren einer Verletzung des Per- -

sénlichkeitsrechts und des Rechts der Arbeitnehmer auf freie Ent-
faltung dieser Persdnlichkeit, die von technischen Uberwachungs-
einrichtungen ausgehen kdnnen, soll durch eine mitbestimmte Rege-
lung Uber die Einfiihrung und ndhere Nutzung solcher Einrichtungen
begegnet werden. Dem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats kommt
daher eine Abwehrfunktion gegeniiber der Einfiithrung solcher tech-
nischer Kontrolleinrichtungen zu, deren Einflhrung als solche
nicht verboten ist und deren Anwendung unter Berilicksichtigung

der Interessen der Arbeitnehmerauch-sinnvoll und geboten sein
kann. Dieser Zweckbestimmung des Mitbestimmungsrechts wider-
spricht es jedoch, wenn der Betriebsrat selbst - gleich aus wel-
chen Griinden - die Einfiihrung einer solchen technischen Kontroll-
einrichtung verlangt. Das gilt unabhédngig davon, ob durch eine
technische Kontrolleinrichtung tatsichlich Interessen der Arbeit-
nehmer berihrt werden, ob der Betriebsrat eine solche Interessen-

beeintrédchtigung sieht oder ob er diese durch die nihere Ausge-

staltung der mitbestimmten Regelung lber die Anwendung der tech-
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nischen Kontrolleinrichtung auszuschlieBan erstrebt.

§ 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG berechtigt daher den Betriebsrat
nicht, die Einfiihrung einer technischen Kontrolleinrichtung zu
verlangen und gegebenenfalls liber den Spruch einer Einigungs-
stelle zu erzwingen. Sie gewdhrt ihm deshalb auch kein Mitbestim-
mungsrecht an der Abschaffung einer einmal eingefliihrten Kontroll-
einrichtung in dem Sinne, daR diese seiner Zustimmung bedarf (so
im Ergebnis auch Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 87 Rz 335;
Wiese, GK-BetrVG, 3. Bearbeitung, § 87 Rz 209; Hess/Schlochauer/
Glaubitz, BetrVG, 3. Aufl., § 87 Rz 255, 284; Gnade/Kehrmann/
Schneider/Blanke, BetrVG, 2. Aufl., § 87 Rz 18, die ein solches
Initiativrecht nicht fiir "vorstellbar" halten). Ob ein aus ande-
ren Griinden gegngnes Interesse des Betriebsrats an der Einfih-
rung einer technischen Kontrolleinrichtung auch ein entsprechen-
des Initiativrecht des Betriebsrats begriindet, kann sich allen-
falls aus anderen Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes,

nicht aber aus § 87 Abs. 1 Nr. 6 BetrVG ergeben.

3. Andere Vorschriften des Betriebsverfassungsgesetzes vermd-
gen jedenfalls im vorliegenden Falle eine solche Berechtigung des

Betriebsrats nicht zu begriinden.

a) Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1

Nr. 1 BetrVG hinsichtlich der Gestaltung der betrieblichen Ord-
nung erstreckt sich nicht auf die Einfilihrung technischer Kon-

trolleinrichtungen. Deren Mitbestimmungspflichtigkeit ist in § 87

Abs. 1 Nr. 6 BetrVG abschlieBend geregelt (Senatsbeschluf vom
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9. Dezember 1980 - 1 ABR 1/78 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972
Ordnung des Betriebes; BeschluB vom 24. November 1981, BAGE 37,

112 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Ordnung des Betriebes).

b) Auch das in § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG geregelte Mitbestim-
mungsrecht des Betriebsrats bei Fragen der betrieblichen Lohnge-
staltung umfalBt nicht das Recht des Betrietsrats, vom Arbeitgeber
die Einflhrung einer maschinellen Arbeitszeiterfassung zu ver-
langen oder deren Abschaffung zu widersprechen. Auch wenn der
Betriebsrat eine "leistungsgerechte Vergilitung von Mehrarbeit"
anstrebt und ihm insoweit ein Mitbestimmungsrecht zustehen soll,
was hier nicht zu entscheiden ist, wiirde sich dieses Mitbestim-
mungsrecht nur auf die Ausgestaltung dieser Vergilitung selbst
erstrecken. Eine solche "Vergutungsordnung" mag auch die Regelung
der Frage zum Inhalt haben kdnnen, wie die danach zu verglitende
Leistung des Arbeitnehmers festzustellen und zu erfassen ist. Ob
dabei die Erfassung der zu verglitenden Leistung auch durch tech-
nische Einrichtungen verlangt und erzwungen werden kann, er-
scheint zumindest fraglich. Die Frage bedarf hier keiner Ent-

scheidung. Um den ‘Inhalt einer entsprechenden Vergiitungsordnung

1Znydsad DYIN JF /Y §§ YorU YURqULIER( STe PUIS SUN[UWWeSS[19)1() Jop 19 ], YoNY SIOMUTH

geht es im vorliegenden Verfahren nicht.

c) Soweit der Betriebsrat geltend macht, er bendtige die Ergeb-
nisse einer maschinellen Arbeitszeiterfassung zur Kontrolle der
Einhaltung der Arbeitszeit und zur Ausilibung seines Mitbestim-
mungsrechts bei Mehrarbeit, iibersieht er, daB ihm insoweit § 80
Abs. 2 BetrVG lediglich einen Anspruch gegen den Arbeitgeber

gibt, daB dieser ihn zur Durchfilhrung seiner Aufgaben rechtzeitig
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und umfassend unterrichtet und ihm die e-forderlichen Unterlagen
zur Verfiigung stellt. Der Arbeitgeber hat dem Betriebsrat aber
nur diejenigen Unterlagen zur Verfligung zu stellen, die er selbst
besitzt. Der Betriebsrat kann nicht verlangen, daf der Arbeitge~
ber nur flir ihn Unterlagen erstellt und Zu deren Erstellung er-
forderliche Einrichtungen anschafft (Bes:hluf des Sechsten Senats

vom 7. August 1986, BAGE 52, 316 = AP Nr. 25 zu & 80 BetrVG

1972).

b, Ergibt sich damit aus dem Betriebsvarfassungsgesetz kein An-
spruch des Betriebsrats auf Beibehaltung der maschinellen Ar-
beitszeiterfassung, so kann sich ein solcher Anspruch lediglich
aus einer vom Arbeitgeber freiwillig einpgegangenen Verpflichtung

gegeniiber dem Betriebsrat ergeben.

Eine solche Verpflichtung kann jedoch der von den Betrisbse-
partnern getroffenen Einigung Uber die Beilegung ihrer Meinungs-

verschiedenheiten, wie sie im Schreiben des Verfahrensheynlimich-

tigten des Arbeitgebers vom 20. November 1987 umrissen ist. nieht
st, nicht

entnommen werden. Aufgrund dieses Schreibens haben sich die Be-
triebspartner geeinigt, alle anh&ngigen Fragen, die die Proniems-
tik der Arbeitszeiterfassung und die entsprechende Betrjiehsver.

einbarung betreffen, durch die Einigungsstelle klidren zZu lassen.

Im Zeitpunkt dieser Einigung gingen beide Betriebspartnen davon

aus, daf die maschinelle Arbeitszeiterfassung im Betrien weiter

¥

anzuwenden war. Unter ihnen im Streit war lediglich die Frace,

auf welche Beschdftigten sich die maschinelle Arbeitsrzeitopras.

sung erstrecken sollte, und welche Bediensteten Einsicht in die
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erfolgte Zeiterfassung haben sollten. Diese Fragen durch den
Spruch der Einigungsstelle regeln zu lassen war Inhalt der Eini-
gung der Betriebspartner. Die Frage einer Abschaffung der maschi-
nellen Arbeitszeiterfassung hatte dabei nie zur Erdrterung ge-
standen und war nie im Streit. Von daher kann der Einigung nicht
entnommen werden, daB sich der Arbeitgeber gleichzeitig ver-
pflichten wollte, die maschinelle Arbeitszeiterfassung auf unbe-
stimmte Dauer weiter beizubehalten. Auch der Betriebsrat selbst
hat nicht vorgetragen, daf er dem Schreiben vom 20. November 1987

eine solche Verpflichtung entnommen habe.

Damit erweist sich der Antrag des Betriebsrats als unbegriin-
det. Das Landesarbeitsgericht hat ihn zu Recht abgewiesen, so daB

die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats nicht begriindet ist.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Weinmann Lappe
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