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Gesetz: BetrVG § 37 Abs. 7; ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs . 1,
§ 8%, § 94 Abs. 2; VWGO § 40, § 41 Abs. 3, § 42; GG
Art. 19 Abs. 4, Art. 20 Abs. 1

Ieitsdtze:

1. Antrags—- und beteiligungsbefugt im arbeitsgerichtlichen Be~

schluBverfahren zur Uberpriifung einer Entscheidung der obersten

Arbeitsbehdrde gemdB § 37 Abs. 7 BetrVG sind die schon im
Verwaltungsvorverfahren zu beteiligenden Spitzenorganisationen
und auch der einzelne Arbeitgeber jedenfalls dann, wenn er
aufgrund der Anerkennung einer Veranstaltung auf Lohnfort-
zahlung in Anspruch genommen wird.

2. Die Themen einer Veranstaltung nach § 37 Abs. 7 BetrVG brauchen
zwar nicht zu den flr die Arbeit des Betriebsverfassungsorgans
erforderlichen Kenntnissen zu gehOren. Andererseits diirfen
nicht lediglich oder iiberwiegend allgemeine staatsbilirgerliche

Kenntnisse vermittelt werden, die flr jeden Arbeitnehmer niitzlich

sind. Die zu behandelnden Themen miissen mindestens in mittel~

barem Zusammenhang mit den gesetzlichen Befugnissen des Betriebs-

verfassungsorgans stehen und hierfiir geeignet sein.

Aktenzeichen: 1 ABR 96/74
BeschluB des BAG vom 6. April 1976 IAG Frankfurt/Main
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1 ABR 96/ 74
5 Ta BV 90/7% Frankfurt am Main

Verkiindet am
6. April 1976

gez, Henkelmann,

Amtsingpektorin
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle im Namen des Volikes!
BESCHLUSS
In Sachen
rp.
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Ppe.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts
aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 6. April
1976 durch den Prdsidenten Professor Dr, Miller,
die Richter Professor Dr, Auffarth und Wendel sowie
die ehrenamtlichen Richter Musa und Schwarz be-
schlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antrag-
stellerinnen wird der BeschluB des Landes-
arbeitsgerichts Frankfurt/Main vom 2%, April
1974 - 5 Ta BV 90/73% -~ aufgehoben.

Die Beschwerde gegen den BeschlufB des
Arbeitsgerichts Wiesbaden vom 13, November
1973 - 2 BV 3/73 - wird mit der MaBgabe
zuriickgewiesen, da88 der Anerkennungs-
bescheid des Hessischen Sozialministers
vomn 3, Oktober 1972 insoweit aufgehoben
wird, als er das von der 1G letall durch-
gefiihrte Ost-West-Seminar 1 vom 18. - 31.
Marz 1973 betrifft.

Von Recht s wegen !

Grinde ¢

I. Auf Antrag der 1G Metall erkannte das Land Hessen
~ Hessischer Sozialminister ( Antragsgegner ) - durch
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Bescheid vom 3. Oktober 1972 deren "Ost-West-Seminar I
fiir Jugendfunktiondre" als geeignet gemdB § 37 Abs. 7
BetrVG an. Das Programm des Seminars, das der Vorsitzende
der Jugendvertretung im Betrieb der Firma Ernst L

GmbH, der Beteiligte Ralph Sch vom 18. - 31, lMarz
1973 in B besuchte, lautete:

Wie kam es zur Teilung Deutschlands 7

Probleme der Deutschland-Politik

Grundbegriffe des Marxismus

Die Jugend in der DDR

Meinungsbildung und Meinungsfreiheit in Ost und West

Biirgerliche und sozialistische Demokratie

Begriff und Wirklichkeit

Die politische und wirtschaftliche Entwicklung

in der DDR

Osteuropa bis zum 22. Parteitag der KPDSU

Staaten des Warschauer Paktes

Jugoslawien
Die Teilnahme erfolgte vorbehaltlich der Kl&rung der
Lohnzahlungspflicht auf Grund eines Vergleichs.

Mit einem am 27. April 197% beim Verwaltungsgericht
eingegangenen Schriftsatz haben die Firma L
(Antragstellerin zu 1.) und die Vereinigung der Hess.
Arbeitgeberverbinde e.V. (Antragstellerin zu 2.) den
Bescheid des Hess. Sozialministers vom 3. Oktober 1972
angefochten, weil sie.das "Ost-Seminar-I" der IG-letall
nicht als eine "geeignete" Bildungsveranstaltung gem&f
§ 37 Abs, 7 BetrVG ansehen, Sie haben beantragt fest-
zustellen, daB das von der IG-Metall im Jugendbil-
dungsheim B vom 18. bis 31. Marz1973% durchge-
fiihrte Ost-West-Seminar I fiir Jugendfunktionidre keine
geeignete Schulungs- oder Bildungsveranstaltung im Sinne
des § 37 Abs. 7 BetrVG war.

Die iibrigen Beteiligten haben beantragt, den Antrag
zurickzuweisen,

Das Arbeitsgericht W , an das der Rechts-
streit durch Urteil des Verwaltungsgerichts F
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verwiesen worden ist, hat dem Antrag der Antrag-
stelierinnen stattgegeben und in der Sache seine
Entscheidung damit begriindet, daB das Thema des
Seminars keine Beziehung zur Tatigkeit des Mitgliedes
einer Jugendvertretung habe.

Gegen diesen BeschluB haben die beteiligte
IG Metall, Bundesvorstand, und das Land Hessen
Beschwerde eingelegt, mit der sie den Bescheid
vom 3. Oktober 1972 verteidigen. Die IG Metall
bezweifelt das Rechtsschutzinteresse des beteiligten
Arbeitgeberverbandes, weil mit dessen Beratung vor
der Bescheiderteilung seine Interessen gewahrt
worden seien; die IG Metall h#lt den Antrag auch
im {ibrigen fiir unzul#dssig, weil statt einer Fest-
stellung eine teilweise Aufhebung des Verwaltungsaktes
verlangt werden miisse.

Ybereinstimmend tragen das Land Hessen und
die IG Metall vor, eine Bildungsveranstaltung gemal
§ 37 Abs. 7 BetrVG brauche sich nicht auf die
Vorbereitung oder Ausiibung eines kollektiven Amtes
der Betriebsverfassung zu beziehen. Es geniige, daB
die Bildungsveranstaltung fiir die Teilnehmer dien-
lich sei. Es konnten auch gesellschafts- und sozial-
politische Probleme erdrtert werden. Sie haben be-
antragt, den BeschluB des Arbeitsgerichts abzudndern
und den Antrag zuriickzuweisen. ‘

Die Antragstellerinnen haben beantragt, die
Beschwerden gzuriickzuwelsen.

Das Landesarbeitsgericht hat unter Aufhebung
des arbeitsgerichtlichen Beschlusses den Antrag
zuriickgewiesen und die Rechtsbeschwerde zugelassen.

Mit der Rechtsbeschwerde begehren die Antrag-
stellerinnen die Wiederherstellung der arbeitsge-
richtlichen Entscheidung, in erster Linie mit
der MaBgabe, den angefochtenen Bescheid aufzu-
heben, wihrend das Land Hessen und die IG Metall
um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bitten.
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II. In prozessualer Hinsicht bestehen keine Bedenken.

1e Die Rechtsbeschwerde ist kraft Zulassung statthaft und
form- und fristgerecht von Beteiligten i.S. des § 8%

ArbGG (vgl. insoweit Ziff. II 3 a der Griinde) eingelegt
worden, Dasselbe gilt fiir die Antragstellung und die
Einlegung der Beschwerde.

2. Uber die Anfechtung eines Anerkennungsbescheids

vorn Schulungs- und Bildungsveranstaltungen nach § 37 Abs. 7
BetrVG ist im arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren zu
entscheiden, obwohl es sich bei dem Bescheid um einen
feststellenden Verwaltungsakt handelt. Das hat der

Senat in seinem BeschluB vom 18. Dezember 1973 (AP Nr.

7 zu § 37 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt) n8her ausgefiihrt. Diese
Auffassung hat Zustimmung gefunden (vgl. GE-Wiese,

BetrVG, § 37 Anm. 62 und Wiese, BLfStR 1974, 353 [363];
Streckel, SAE 1974, 142; a.lM. Finkelnburg, DB 1973, 968
und Diubler, Schulung und Fortbildung von Betriebsrats-
mitgliedern und Jugendvertretern nach § 37 BetrVG, 2. Aufl.
S. 134). Im konkreten Fall ergibt sich der Rechtsweg zu den
Gerichten fiir Arbeitssachen bereits aus dem Verweisungs-
urteil des Verwaltungsgerichts an das Arbeitsgericht.
Diese Entscheidung ist rechtskrdftig und damit gemiB

§ 41 Abs. 3 Satz 3 VwGO jedenfalls im Verh&dltnis zwischen
Arbeitsgericht und dem abgebenden Verwaltungsgericht
bindend.

2. Sind aber die Gerichte fiir Arbeitssachen zur Ent-
scheidung berufen, so sind auch die Verfahrensvor-
schriften der §§ 8o ff. ArbGG fliir das BeschluBverfahren
maBgebend, nicht die Bestimmungen der VwGO (vgl. BAG

AP Nr. 7 zu § 37 BetrVG 4972, Ziff. II 4 Buchst. f der
Griinde, insoweit zustimmend Richardi, Anm., IIT 4 ¢ und
Streckel, aa0) und nicht die Grunds&@tze des arbeits-
gerichtlichen Urteilsverfahrens. Es handelt sich um

eine "Angelegenheit aus dem Betriebsverfassungsgesetz "
i.S. des § 2 Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1 ArbGG. Aus der
Anwendung des arbeitsgerichtlichen Beschluflverfahrens er-
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geben sich hier drei fir das Anfechtungsverfahren er-
hebliche Folgerungen:
a) Beteiligte und befugt, ein BeschluBverfahren in Gang
zu setzen und Rechtsmittel einzulegen, sind im vorlie-
genden‘Fall jedenfalls die antragstellende Firma und
der antragstellende Arbeitgeberverband, das Land Hessen
(Sozialminister) als Anerkennungsbehdrde sowie die
IG Metall als Veranstaltungstriger.

Ein Jugendvertreter der antragstellenden Firma hat
an der streitigen Schulungsveranstaltung teilgenommen.
Der Streit geht nur um die Geeignetheit, nicht um die
Dauer des Seminars. Da die Pflicht zur Zahlung des
Entgelts entsteht, wenn die Veranstaltung geeignet
ist, im Ubrigen aber der Teilnehmer freie Hand hat,
welchen Iehrgang er besuchen will, ist jedenfalls der
hier in Anspruch genommene Arbeitgeber berechtigt, ein
Anfechtungsverfahren nach § 37 Abs. 7 BetrVG einzu-
leiten. Andernfalls wirde diesem Arbeitgeber der Rechts-—
schutz gegeniiber dem seine Rechtsstellung beriihren-—
den und in sie eingreifenden positiven Bescheid hin-
sichtlich der Veranstaltung versagt werden. Das ware
aber mit Art. 19 Abs. 4 GG unvereinbar (fiir Beteiligungs-
befugnis uberhaupt eines jeden Arbeitgebers Finkelnburg,
DB 1973, 968 und offenbar auch Richardi, aaO, unter Ziff.
ITI 4).

Beteiligungs—~ und antragsbefugt ist auBerdem auch
die Antragstellerin zu 2), die Vereinigung der Hessischen
Arbeitgeberverbande e.V., Sie ist Spitzenorganisation
der Arbeitgeberverbiande im Lande Hessen und damit der
maBgebende Verband der Arbeitgeberseite auf Landesebene
im Anerkennungsverfahren nach § 37 Abs. 7 BetrVG (vgl. des
ndheren BAG AP Nr. 7 zu § 37 BetrVG unter Ziff. III 2 der Griinde).
Der Senat hat bereits in seinem BeschluB vom 5. November 1974
( - 1 ABR 146/7% - = [demndchst] AP Nr. 19 zu § 37 BetrVG 1972)
anerkannt, da die schon im Verwaltungsverfahren zu betei-
ligenden Verbidnde auch zur Anfechtung eines nach ihrer Auffas-
sung unrichtigen Verwaltungsaktes legitimiert sind.
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DaBR die oberste Arbeitsbehdrde des Landes verpflichtet
ist, vor der Entscheidung iiber die Frage der Anerkennung
einer Veranstaltung die Spitzenverb&nde nicht nur anzu-
horen, sondern mit ihnen sogar zu beraten, spricht
dafiir, daB diese Verbinde die Moglichkeit haben miissen,
nach ErlaB oder Ablehnung eines Anerkennungsbescheides
eine gerichtliche Kl&rung herbeizufihren, wenn nicht in
ihrem Sinne entschieden worden ist (vgl. Eyermann-Frohler,
VwGO, 5. Aufl., § 42 Anm. 98 a). Die Anfechtungsmég-
lichkeit wirkt nimlich auf das Verwaltungsverfahren
zuriick und dient damit der Ernsthaftigkeit der Beratungen
zWwischen der obersten Arbeitsbehdrde und den Spitzen-
verbinden., Das Beratungsverfahren darf nicht zu einer
Formalie erstarren.

DaB die oberste Arbeitsbehdrde des Landes und der
Veranstaltungstriger, hier die IG Metall, beteiligungs-
und antragsbefugt sind, bedarf keiner weiteren Aus-
fiihrungen.

b) Der Antrag der Antragstellerinnen war in den ver-
schiedenen Rechtsziigen wohl seiner Form, aber nicht dem
Inhalt nach unterschiedlich. Diese Unsicherheit erklart
sich aus den Besonderheiten der Anwendung des arbeitsge=
richtlichen BeschluBverfahrens fir die Anfechtung eines
Vérwaltungsaktes. Die Anfechtungsklage vor dem Ver-
waltungsgericht ging urspringlich auf Aufhebung des
Bescheides vom 3. Oktober 1972. Vor dem Arbeitsgericht
wurde der Antrag in die Feststellung umformuliert,

daB es sich um keine geeignete Veranstaltung i.,S, des

§ 37 Abs. 7 BetrVG handelte. Ein derartiger Feststellungs-
antrag ist aber nicht der geeignete Verfahrensantrag
fiir die Anfechtung eines Verwaltungsaktes; dieser wiirde
trotz entsprechender Feststellung formell weiter be-
stehen. Mag auch das arbeitsgerichtliche BeschluBver-
fahren im Regelfall einen Feststellungs- oder einen
Verpflichtungsantrag zum Inhalt haben, so ist doch auch
ein Antrag moglich, der auf eine unmittelbare Rechts-
snderung oder die Feststellung eines von einem Ver-
waltungsakt abweichenden Rechtszustandes durch gericht-
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lichen BeschluB hinzielt (vgl. z.B. das Wahlanfechtungs-
verfahren einer Betriebsratswahl). Es bestehen also vom
Wesen des BeschluBverfahrens her keine Bedenken gegen die
Umstellung des Antrags in der Rechtsbeschwerdeinstanz in
einen Anfechtungsantrag auf Aufhebung des streitigen
Verwaltungsaktes.

Es handelt sich auch nicht um eine im Rechtsbe-
schwerdeverfahren unzulissige Antragsdnderung. Fest-
stellungs- und Anfechtungsantrag betreffen bei der An-
fechtung eines Verwaltungsakts denselben Streitgegenstand.
Es geht materiell um die Geltendmachung allein eines An-
spruchs (vgl. Eyermann-Frdhler, aaO, § 43 Anm. 18 ff.,

§ 91 Anm.6)., Auch das Landesarbeitsgericht hat schon
den friheren Antrag i.S. eines Aufhebungsantrags aus-
gelegt.,

c) Jedenfalls fiir den Antrag, wie er in der Rechtsbe-
schwerdeinstanz gestellt worden ist, besteht auch ein
Rechtsschutzinteresse fiir beide Antragstellerinnen.

Zwar ist die streitige Veranstaltung langst durchge-
fiihrt; der Lohnfortzahlungsanspruch des Mitglieds der
Jugendvertretung hingt aber vom Ausgang dieses Ver-
fahrens ab. Deshalb hat die antragstellende Firma nach
wie vor ein schutzwertes Interesse an der Klarung der
streitigen Frage. Dasselbe gilt auch fiir die antrag-
stellende Spitzenorganisation, weil nicht auszuschlieBen
ist, daB auch zukiinftig Veranstaltungen mit gleichen oder
shnlichen Themen anerkannt und durchgefiihrt werden. Es
ist ein berechtigtes Anliegen einer Spitzenorganisation,
fiir ihre Mitglieder eine gewichtige allgemeine Kl&rung
der Rechtslage herbeigzufiihren., Thre Beteiligung be-
schrinkt sich nicht auf die Beratung im Verwaltungs-
vorverfahren, wie unter Buchstabe a) schon ausgefiihrt
wurde;

III. In der Sache selbst filhrt die Rechtsbeschwerde zur
Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung
mit der MaBgabe, daB der Anerkennungsbescheid beziiglich
der hier streitigen Veranstaltung aufzuheben ist.
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1. Der Senat hat sich bisher in drei einschlagigen
Entscheidungen vom 6. November und 18. Dezember 1973

(AP Nr., 5 - 7 zu § 37 BetrVG 1972, jeweils auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt) mit der Themen-
abgrenzung von Veranstaltungen nach § 37 Abs. 6 BetrVG,

§ 37 Abs. 7 BetrVG und staatsbiirgerlichen Kursen

befaBt, die allgemeine Bildungsinhalte vermitteln und
unter die moglichen Themen landesgesetzlicher Rege-
lungen fallen konnen, die einen allgemeinen Bildungs-
urlaub gewdhren (vgl. das Berliner Gesetz zur Forderung
der Teilnahme an Bildungsveranstaltungen vom 16. Juli
1970, GVBl. Berlin 1970, S. 1140; Bremisches Bildungs-
urlaubsgesetz vom 18. Dezember 1974, GBl. Bremen 1974,

S. 348; Hamburgisches Bildungsurlaubsgesetz vom 21. Janu-
ar 1974, GVBl. Hamburg 1974, S. 6; Hessisches Gesetz liber
den Anspruch auf Bildungsurlaub vom 24, Juni 1974,

GVBl. Hessen 1974, S. 3%00). Die nach den Bildungs-
urlaubsgesetzen einzelner Ldnder moéglichen Themen sind
aber noch nicht ohne weiteres auch geeignete Veran-
staltungen i.S. des § 37 Abs. 7 BetrVG, oder gar
Veranstaltungen, die erforderliche Kenntnisse i.8. des

§ 37 Abs. 6 BetrVG vermitteln,

An dieser grunds#dtzlichen Unterscheidung, die ganz
iiberwiegend Zustimmung gefunden hat (vgl. Richardi, Anm.
AP Nr. 7 zu § 37 BetrVG 1972 und Anm, AP Nr, 2 zu
§ 40 BetrVG 19723 Streckel, SAE 1974, 1423 Schliiter, SAE
1975, 1583 GK-Wiese, aal, § 37 Anm.48; Kraft, DB 1973,
2519), h#lt der Senat fest. Demnach kann die Geeignet-
heit einer Schulungs- und Bildungsveranstaltung i.S., des
8§ 37 Abs. 7 BetrVG nur im Hinblick auf die jeweiligen
Themen einer Veranstaltung selbst und derem Durch-
fiihrung geprift werden; es kommt nicht in erster Linie
auf die Geeignetheit des Veranstaltungstrégers selbst
an, Die Geeignetheit muB sich - obwohl nicht asusdriick-
lich im Gesetz erwdhnt - auf die Tatigkeit des Betriebs-
ratsmitglieds oder des lMitglieds einer Jugendvertretung
(8 65 Abs,1 i.V.m., 8 37 BetrVG) beziehen, nicht nur auf
eine Geeignetheit wie fiir jeden Arbeitnehmer und Staats-
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biirger schlechthin, Das BetrVG réumt den Freistellungsan-
spruch gerade wegen der Tdtigkeit in einem Betriebsver-
fassungsorgan ein; § 37 Abs. 7 BetrVG gehort systematisch

zu den Vorschriften iiber die Geschaftsfiihrung des Betriebs-
rats., Erstmals amtierenden Mitgliedern steht ein erhohter
Freistellungsanspruch zu. Wirde es sich um eine allgemeine
BildungsmaBnahme ohne Zusammenhang mit der Téatigkeit als
Mitglied eines Betriebsverfassungsorgans handeln, so l&ge
auch eine nach der Fundamentalnorm des § 78 Satz 2 BetrVG
unzuldssige Begilinstigung dieses Personenkreises vor. Die
Absicht des Gesetzgebers war die Steigerung der Qualifikation
der Betriebsratsmitglieder oder der Mitglieder einer Jugend-
vertretung im Hinblick guf ihr Amt,

Die Themen einer Veranstaltung nach § 37 Abs, 7 BetrVG
brauchen zwar nicht wie die einer Veranstaltung nach Abs.©6
zum notwendigen Riistzeug eines Betriebsratsmitglieds
oder Mitglieds einer Jugendvertretung zu gehdrenj anderer-
seits miissen sie aber immer noch bezogen sein auf die ge-
setzlichen Aufgaben des Betriebsrats oder der Jugendvertretung.
Die Veranstaltungen sind entgegen einer vor allem von Déubler
(aa0, S. 52 f£f., 8. 63) vertretenen Meinung nicht dazu da,
Riickstsnde an Allgemeinwissen von Mitgliedern von Betriebs-
verfassungsorganen abzubauen, allgemeine staatsblirgerliche
Fortbildung zu vermitteln oder gar allgemein eine "intellektuelle
Paritdt" oder Chancengleichheit mit dem Arbeitgeber herzustellen.
Dazu konnen und sollen Veranstaltungen nach § 37 Abs. 7
BetrVG nicht dienen; sonst konnte beinah jedes beliebige
Thema behandelt werden, Gezielter und sinngem&fer dient der
Freistellungsanspruch nach 8§ 37 Abs, 7 BetrVG dazu, die
spezifische Wahrnehmung betriebsverfassungsrechtlicher
Aufgaben zu fordern. Auch mit dieser Begrenzung bleibt
ein weiter Raum fiir Veranstaltungen im Rahmen des § 37
Abs., 7 BetrVG bestehen, insbesondere auf dem umfang-
reichen Gebiet des Arbeitsrechts einschlieBlich des Arbeits-
schutzrechts, Entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts vermag hier auch das Sozialstaatsprinzip des
Art, 20 Abs. 1 GG in seiner weiten, allgemeinen Formu-
lierung gegeniiber einer ausdriicklichen gesetzlichen
Regelung, die selbst sozialstaatsgem&B ist, nicht zu einer
anderen Auslegung zu fiihren,
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Der Senat sieht derzeit keinen AnlaB, einen
positiven Katalog geeigneter Schulungsthemen aufzu-
stellen., Jedenfalls gehdren nicht zu den geeig-
neten Veranstaltungen Schulungen iiber rein gewerk-
schaftspolitische, allgemeinpolitische oder gar partei-
politische Fragen oder kirchliche Themen, wie der Senat
schon betont hat (BAG BeschluB vom 18. Dezember 1973
- 41 ABR 35/73 - AP Nr. 7 zu § 37 BetrVG 1972 unter
1II 3 d der Griinde). Es mag zwar niitzlich sein, da8
das Einzelmitglied eines Betriebsverfassungsorgans
als Person in der Lage ist, im betrieblichen All-
tag eine Diskussion mit Anh&ngern radikaler Theorien mit
Sachargumenten fiihren zu kdnnen. Es ist auch nicht zu
bestreiten, daB es tatsdchlich in Betrieben immer wieder
zu derartigen Auseinandersetzungen kommen kann, Diese
faktische Situation kann aber rechtens nicht zu einer
Verinderung der Aufgaben des Betriebsrats oder der Jugend -
vertretung als Betriebsverfassungsorgan fihren. ks ist
vielmehr vom geltenden Betriebsverfassungsrecht auszu-
gehen., Das Gesetz nennt positiv die Behandlung tarifpo-
litischer, sozialpolitischer und wirtschaftlicher Fragen,
die den Betrieb oder seine Arbeitnehmer unmittelbar
betreffen (vgl. § 45 Satz 1 BetrVG und § 74 Abs, 2
Satz 3 BetrVG). Nicht genannt werden allgemeinpolitische
oder gesellschaftskritische Themen, Eine Behandlung
derartiger Fragen ist nicht Aufgabe des Betriebsrats als
Betriebsverfassungsorgan; entsprechendes gilt fir
die Jugendvertretung. Wenn und insoweit es im Hinblick
auf die faktische Lage in einzelnen Betrieben zweck-
m#Big sein sollte, einzelnen Betriebsratsmitgliedern oder
Mitgliedern einer Jugendvertretung als Arbeitnehmern
Ristzeug zur Auseinandersetzung mit radikalen Stromungen
an die Hand zu geben, kann es zweckm&Big sein, da8
Betriebsrat und Arbeitgeber eine Vereinbarung iiber den
Besuch entsprechender Kurse freiwillig treffen. Ein
Rechtsanspruch gemdB § 37 Abs. 7 BetrVG besteht aber

insoweit nicht.
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2. Nach den vorstehenden Ausfiihrungen kann der An-
erkennungsbescheid des Hessischen Sozialministers vom
3, Oktober 1972 hinsichtlich der streitigen Veranstal-
tung keinen Bestand haben., Er ist aufzuheben, weil

die Veranstaltung weder im ganzen noch in ihren
einzelnen Themen fiir die Arbeit eines Jugendvertreters
geeignete Kenntnisse vermittelt.

Schon die Formulierung des Generalthemas "Ost-West-
Seminar L fiir Jugendfunktionére" legt nahe, daB es
sich in erster Linie nicht um eine Veranstaltung fir
Jugendvertreter, sondern fiur Jugendfunktiondre der ver-
anstaltenden Gewerkschaft handelt. Selbstverstandlich
steht es den Gewerkschaften frei, fiir ihre Mitglieder
derartige Schulungen durchzufiihren, sie sind dieserhalb
. unabh#ngig vom Betriebsverfassungsgesetz ( § 2 Abs. 3,
§ 74 Abs. 3 BetrVG). Gewerkschaftliche Schulungsver-
anstaltungen fiir Funktion#dre oder Mitglieder, die
zugleich Mitglied eines Betriebsverfassungsorgans
sind, sind aber nicht deshalb schon ohne weilteres
betriebsverfassungsrechtlich geeignete Veranstaltungen
i.S. des § 37 Abs. 7 BetrVG, Hierzu wére der unter
7Ziff., III 1 der Griinde dargelegte Bezug zur Tatigkeit
als Mitglied eines Betriebsverfassungsorgans er-—
forderlich. Das ist aber bei keinem Einzelthema des
Ost-West-Seminars der Fall und damit auch nicht fir
das gesamte Programm, Allen Themen fehlt ein auch nur
mittelbarer Bezug zum betrieblichen Geschehen. Der-
artige Veranstaltungen mdgen allgemeine staatsblirger-
liche Kenntnisse und Erkenntnisse vermitteln und
insofern niitzlich sein., Das gilt aber fiur Jjeden
Arbeitnehmer des Betriebes und fiir jeden Staats-
biirger schlechthin. Es reicht dies nicht aus, um die
Anerkennung einer derartigen Veranstaltung als
fiir die Betriebsratsarbeit oder die Arbeit der
Jugendvertretung als geeignet zu rechtfertigen. Der
Anerkennungsbescheid muBite daher aufgehoben werden.

gez,: Dr. Miller Dr, Auffarth Wendel
Musa Schwarz
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1 ABR 96/74
5 Pa BV 90/73% Prankfurt am Main

Beschlul8B
In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts am
16. August 1976 beschlossen:
Der Wert des Gegenstandes der anwaltlichen
Tétigkeit in der Rechtsbeschwerdeinstanz
wird auf 5.000,~- DM festgesetzt.

gez.:Dr. Auffarth Siara Wendel
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