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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Anh6rung vom 25. April 1989 durch den Pr#sidenter
Professor Dr. Kissel, die Richter Matthes und Dr. Weller
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Federlin und

Dr. Hoffmann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats gegen den
Beschluf des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 20. Oktober 1987 - 16 TaBV 97/87 - wird

als unzuldssig zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Grinde.:

- e e - - -

Der Betriebsrat des Landbetriebes Diisseldorf wendet sich

gegen die Bestellung eines Sicherheitsbeauftragten.

Der Arbeitgeber unterhielt am Sitz seiner Hauptverwaltung
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auf dem Diisseldorfer Flughafen eine rdumlich und organisatorisch °

{

abgetrennte besondere Abteilung "Catering". Dort wurden die fiir

die Versorgung des Flugbetriebes erforderlichen Waren gelagert,

verwaltet und verladefertig gepackt. Fiir diesen Betriebsbereich

war urspriinglich der Arbeitnehmer M als Sicherheitsbe-

auftragter zur Unterstiitzung des Arbeitgebers bei der Durchfiih-

rung des Unfallschutzes bestellt. Mit_Schreiben vom 16. Juli 1986

regte der Catering-Manager bei der Personalabteilung an, als Er-

satz filir den zwischenzeitlich aus der Abteilung ausgeschiedenen

Herrn M den Arbeitnehmer R zu bestellen. Die
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Personalabteilung leitete dem Betriebsrat dieses Schreiben zu.
Der Betriebsrat machte daraufhin mit Schreiben vom 24. Juli 1986
den Alternativvorschlag, das Betriebsratsmitglied Frank A

zu bestellen. Zur Begriindung verwies der Betriebsrat auf die Not-
wendigkeit, die Arbeitssicherheit in diesem Bereich zu erhdhen.
Gegen den Personalvorschlag des Managers spreche, daR der von ihm
vorgeschlagene Arbeitnehmer noch keine Fachkenntnisse besitze,
wdhrend der Gegenkandidat schon an Schulungen iiber Arbeitssicher-
heit und Unfallverhiitung teilgenommen habe. Auf das Betriebsrats-
schreiben antwortete die Personalabteilung am 29. Juli 1986 wie
folgt:

"Nach interner Beratung mit der Catering Leitung
wollen wir den Herrn R als Sicherheits-
beauftragten gemi8 § 719 Abs. 1 RVO bestellen.
Die Schulung kann in den von der Berufsgenossen-
schaft angebotenen Seminaren erfolgen.

Trotz der mbglicherweise vorhandenen Kenntnisse
von Herrn A auf betriebsverfassungsrecht-
lichem und arbeitsschutzrechtlichem Gebiet mdchten
wir Herrn R den Vorzug geben, weil Herr

A bereits durch seine Betriebsratstdtigkeit
stark in Anspruch genommen ist.

Wir sind gerne bereit, in Ihrer ndchsten Sitzung

unsere Auswahlentscheidung im Rahmen von § 89 BetrvVG
mit Ihnen zu erdrtern."

Mit schriftlicher Gegenvorstellung vom 15. August 1986 wies
der Betriebsrat darauf hin, daR seiner Ansicht nach die in § 719
Abs. 1 Satz 2 RVO geregelte Form der Mitwirkung des Betriebsrates
dem Arbeitgeber abverlange, die Zustimmung des Betriebsrates ein-
zuholen. Dem widersprach die Personalabéeilung und teilte dem

Betriebsrat am 18. August 1986 mit, da® sie zwischenzeitlich ent-

sprechend dem Vorschlag des Catering-Managers Herrn R
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zum Sicherheitsbeauftragten filr die Catering-Abteilung bestellt
habe. Daraufhin hat der Betriebsrat das vorliegende Beschlufver-

fahren eingeleitet. Er hat beantragt,

der Antragsgegnerin aufzugeben, die Bestellung des
Mitarbeiters R als Sicherheitsbeauftragten

gemdR § 719 Abs. 1 RVO riickgingig zu machen.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag zurlickzuweisen.

Er ist der Auffassung:

§ 719 Abs. 1 Satz 2 RVO verpflichte ihn nur, den Betriebs-
rat zu unterrichten, anzuhdren und gegebenenfalls sich auch mit
diesem zu beraten. Diese Mitwirkungsrechte des Betriebsrates habe

er respektiert.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben den Antrag als
unbegriindet zurlickgewiesen. In der Rechtsbeschwerde 1Rt der Be-
triebsrat vortragen, nach Verkiindung des angefochtenen Beschlus-
ses sei die Catering-Abteilung "in der bis dahin bestehenden
Form aufgeldst" und der dort zum Sicherheitsbeauftragten be-
stellte Mitarbeiter R in eine andere Abteilung versetzt
worden. Wegen der dadurch eingetretenen Erledigung des konkreten
Streitfalles wilrden statt des bisherigen Leistungsantrags fol-

gende Antridge gestellt:

1. festzustellen, daR die Bestellung eines Sicher-
heitsbeauftragten durch die Antragsgegnerin der
Zustimmung des Antragstellers bedarf,
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2. hilfsweise, daB die Bestellung des Mitarbeiters
R zum Sicherheitsbeauftragten fiir den
Bereich Catering der Zustimmung des Antrag-
stellers bedurfte,

3. hilfsweise festzustellen, daR die Antragsgegnerin
dadurch, daB sie den Mitarbeiter R zZum
Sicherheitsbeauftragten fiir den Bereich Catering
bestellte, nachdem sie den anderweitigen Vorschlag
des Antragstellers lediglich entgegengenommen
hatte, nicht der Verpflichtung auf "Mitwirkung"
gemidB § 719 RVO nachgekommen ist.

Im Rechtsbeschwerdeverfahren wurde dann der Antrag, dem Ar-
beitgeber aufzugeben, die Bestellung des Mitarbeiters R
als Sicherheitsbeauftragten riickgédngig zu machen, von den Ver-
fahrensbevollmdchtigten beider Beteiligten fiir erledigt erklirt.
Insoweit wurde das Verfahren eingestellt. Desweiteren nahm der
Prozefbevollméchtigte des Betriebsrats den Hilfsantrag zu 2) zu-
riick. Er stellt die verbliebenen Feststellungsantrige aus der
Rechtsbeschwerdeinstanz, wdhrend der Arbeitgeber beantragt, die

Rechtsbeschwerde zurlickzuweisen.
B. Haupt- und Hilfsantrag sind unzulidssig.

Die Umstellung auf das abstrakte Feststellungsbegehren ist
als Antragsénderung im dritten Rechtszug unzuléssig. Die neu ge-
stellten Hilfsantridge stellen gegeniiber dem urspriinglichen Lei-
stungsantrag Einschrénkungen des Streitgegenstandes dar. Fiir ihre
Zuldssigkeit fehlt es jedoch an einem feststellungsfdhigen gegen-
wdrtigen Rechtsverhdltnis und an einem alsbaldigen Feststellungs-

interesse im Sinne des § 256 Abs. 1 ZPO.

I. Der neue Hauptantrag ist unzuléssig.
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1. Nach gefestigter hdchstrichterlicher Rechtsprechung und ganz
herrschender Meinung im Schrifttum gilt in der Revisionsinstanz
ein grundsé@tzliches Verbot der Klagednderung, so daB die Zulas-
sung einer Inzidentfeststellungsklage oder Widerklage nicht mbg-
lich ist (RGZ 160, 204, 212 f.; BGHZ 28, 131, 137; BAGE 37, 102 =
AP Nr. 11 zu § 76 BetrVG 1972; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, ZPO, 47. Aufl., § 561 Anm. 2 C; Rosenberg/Schwab, Zi-
vilprozeBRrecht, 14. Aufl., § 102 II, S. 615; Schumann in Stein/
Jonas, ZPO, 20. Aufl., § 263 Rz 27). Zur Begriindung wird ausge-
fiihrt, daf im Unterschied zu § 523 ZPO die revisionsrechtliche
Verweisungsvorschrift des § 566 ZPO keine allgemeine VerWeisungi
auf die §§ 263, 264, 267 ZPO enthalte (RGZ 160, 204, 212) und die
Enderung des Streitgegenstandes h&ufig mit der revisionsrechtli-
chen Tatbestandsbindung des § 561 Abs. 1 ZPO kollidiere (Rosen-
berg, aa0; Schumann, aal). Allerdings werden von diesem Grundsatz
- letztlich aus prozeRdkonomischen Griinden - Ausnahmen zugelas-
sen, insbesondere wenn die Anderung sich auf einen bereits fest-
gestellten Sachverhalt stilitzen kann und der bisherige Antrag nur
beschrédnkt oder modifiziert wird (BGHZ 26, 31, 37, 38; Schumann,
aa0, Rz 29; BAGE 37, 331, 343, 344 = AP Nr. 10 zu Art. 140 GG,

II der Griinde; BAGE 53, 8, 12 = AP Nr. 124 zu §§ 22, 23 BAT 1975:
Ubergang von der Leistungsklage zur Feststellungsklage zuldssig,
wenn das rechtliche Interesse sich aus dem vom Landesarbeitsge-
richt festgestellten Streitstoff ergibt). Dieser zivilprozessuale
Grundsatz gilt gleichermaBen fiir das arbeitsgerichtliche Be-

schlufverfahren dritter Instanz (SenatsbeschluB vom 10. April
1984 - 1 ABR 73/82 - AP Nr. 3 zu § 81 ArbGG 1979). Der Senat hat
zur Begriindung darauf verwiesen, daf - ebenso wie in der ZPO -

die fiir den dritten Rechtszug mafBgebliche Verfahrensvorschrift
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des § 92 ArbGG anders als die fiir den zweiten Rechtszug geltende
Norm des § 87 Abs. 2 ArbGG nicht auf die Mdglichkeit der Antrags-
dnderung in § 81 Abs. 3 ArbGG verweise (Senatsbeschluf vom

15. April 1986 - 1 ABR 50/84 - nicht verdffentlicht, zu B 2 der
Grilnde).

2.a) Vorliegend kann auch bei Beriicksichtigung des konkreten
Streitanlasses in dem neuen Hauptantrag keine Berichtigung oder
Klarstellung eines in den Vorinstanzen lediglich falsch gefaBten
Antrages gesehen werden. Ziel des Rechtsschutzes in den Tatsa-~

cheninstanzen war eindeutig die Aufhebung der Bestellung des Mit-

[, YoNY :SIOMUTE]

arbeiters R. zum Sicherheitsbeauftragten. Zwar hat der Betriebs-
rat - und ihm folgend die Vorinstanzen ~ diesen Anspruch mit der

Frage der Verletzung eines Mitbestimmungsrechtes verkniipft.

Sun[uwrwress[ra)in Iap 19,

Daraus 188t sich jedoch nicht die SchluBfolgerung ziehen, der
Streit habe sich auf das Bestehen eines Mitbestimmungsrechtes
beschrénkt. Diese Rechtsfrage stellt sich némlich nur inzident.

Der durch den Antrag und die Antragsbegriindung eindeutig um-

OYIN J BLY §§ YORU YURQUI)R(T S[& PUIS

schriebene Verfahrensgegenstand war ein anderer. Der Betriebsrat

begehrte "Aufhebung der Bestellung". Unabhéngig von der Rechtsan-

1Znyosad

sicht der Beteiligten widre daher zu priifen gewesen, ob die fest-
zustellenden Tatsachen die in Betracht kommenden Anspruchsgrund-
lagen fiir eine Verpflichtung des Arbeitgebers zur Vornahme einer
Handlung analog § 101 Satz 1 BetrVG wegen Verletzung eines ein-
stellungsédhnlichen Mitbestimmungsrechtes oder nach § 23 Abs. 3

Satz 1 BetrVG wegen grober Verletzung einer betriebsverfassungs-

rechtlichen (Mitwirkungs~) Pflicht erfiillen.
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b) Der im dritten Rechtszug erstmals gestellte Antrag, vom kon-
kreten Sachverhalt losgeldst ein Mitbestimmungsrecht des Be-
triebsrats hinsichtlich der kinftigen Bestellung von Sicherheits-
beauftragten festzustellen, enthdlt zunschst einen Wechsel vom
Leistungsantrag zum Feststellungsantrag. Eine solche Umstellung
kann unter bestimmten Voraussetzungen statthaft sein (vgl.
BAGE 53, 8, 12 = AP Nr. 124 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Vorliegend
kommt jedoch hinzu, daB losgeldst vom historischen Streitfall nur
die umstrittene Vorfrage vom Gericht beantwortet werden soll.

Nach der Rechtsprechung des Sechsten (BAGE 39, 259, 268 = AP

£

Nr. 5 zu § 83 ArbGG 1979, zu III 5 der Griinde) und des erkennen-
den Senats (Beschlilisse vom 22. M#rz 1983 - 1 ABR 48/81 - und vom
30. August 1983 - 1 ABR 56/81 -, beide nicht verdffentlicht; BAGE
42, 366 = AP Nr. 19 zu § 80 BetrVG 1972; BeschluR vom 10. April
1984 - 1 ABR 73/82 - AP Nr. 3 zu § 81 ArbGG 1979; BAGE 51, 151,
1565 AP Nr.,33:2u § 99 BetrVG 1972, zu B I 2 b der Griinde; Be-
BchluB-vom .45, April 1986 - 1 ABR 50/8Y4 - nicht verdffentlicht),

muf ein solcher Antrag noch in der Tatsacheninstanz gestellt

yerden, An dieser Rechtsprechung wird festgehalten.

Der Antrag auf Feststellung eines Mitbestimmungsrechts fiir
alle kiinftigen Bestellungen zu Sicherheitsbeauftragten stellt
sich’als-eihe Ausweitung des urspriinglichen singuldren Verfah-
Pensgegenstandes dar. Neben diesem Aspekt kommt der Tatsache ent-
scheidende Bedeutung zu, daBR im Verh#ltnis zum frilheren Aufhe-
bungsantrag der neue Feststellungsantrég,eine Zwischenfeststel-
lungsklage im Sinne des § 256 Abs. 2 ZPO ist: Von der Vorfrage,
ob ein echtes Mitbestimmungsrecht bei der Bestellung des Sicher-

heitsbeauftragten R. besteht, hing ein méglicher Aufhebungsan-
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spruch im Sinne des § 101 Satz 1 BetrVG ab, der die Folgen eines
mitbestimmungswidrigen Arbeitgeberverhaltens beseitigen soll.
Nach der Rechtsprechung des BGH (BGHZ 28, 131, 137) ist die Er-
hebung einer Zwischenfeststellungsklage aber nur bis zum SchluB
der letzten Tatsacheninstanz zul#ssig. Der Bundesgerichtshof
(aa0) hat dies damit begriindet, die Inzidentfeststellungsklage
bote anderenfalls den Parteien eine mit dem Sinn eines Revisions-
verfahrens nicht zu vereinbarende Méglichkeit zur Ausweitung der
Rechtskraft der revisionsrechtlichen Entscheidung auf alle inzi-
dent zu entscheidende Rechtsfragen. Der Zweite Senat des Bundes-
arbeitsgerichts hat es offengelassen, ob er sich dieser strengen
Ansicht voll anschlieBt (Teilurteil vom 25. Juni 1981 - 2 AZR
219/79 - AP Nr. 1 zu § 256 ZPO 1977). Er hat entsprechende An-
tragsdnderungen jedenfalls dann als unbeachtlich angesehen, wenn
es méglich gewesen wire, die Zwischenfeststellungsklage bereits
in den Tatsacheninstanzen zu erheben und das Revisionsgericht
noch tats&dchliche Feststellungen treffen milRte. So liegt der Fall
auch hier. Es kann dahingestellt bleiben, ob der Verfahrensbe-
vollméchtigte des Betriebsrats bereits in den Vorinstanzen ange-
sichts der Tatsache, daR der Arbeitgeber grundsétzlich ein Mitbe-
st immungsrecht bestritt, einen Zwischenfeststellungsantrag hidtte
stellen miissen. Auf jeden Fall miiBte das Rechtsbeschwerdegericht
nun ermitteln, ob Tatsachen vorliegen, die ein Feststellungsinte-
resse begriinden kénnen. Es sind nd@mlich bisher noch keine Fest-
stellungen zu der Verpflichtung des Arbeitgebers, erneut Sicher-
heitsbeauftragte nach § 719 RVO zu bestéllen, getroffen worden.
Fiilr diese Verpflichtung, die faktische Voraussetzung filir einen
méglichen Mitbestimmungsfall wdre, sind entscheidend Gréfie des

Unternehmens, Zahl der Beschdftigten und die nach der Anlage i zu
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§ 9 Abs. 1 der Unfallverhiitungsvorschrift (UVV) "Allgemeine Vor-
schriften" von der zustindigen Berufsgenossenschaft fir Fahrzeug-
haltungen erlassene Unfallverhiitungsvorschrift. Nach der von der
Berufsgenossenschaft am 1. April 1968 in Kraft gesetzten Vor-
schrift Uber die Zahl der zu bestellenden Sicherheitsbeauftragten
wird nur auf ausdriickliche Anordnung der Berufsgenossenschaft ein
Sicherheitsbeauftragter fiir bestimmte Betriebsteile bestellt.
Daher ist hdochst ungewiR, ob und wann fiir den in eine andere Ab-
teilung versetzten R. ein Ersatzsicherheitsbeauftragter zu be=-

stellen ist.

Dementsprechend ist der erstmals im dritten Rechtszug ge-

stellte Hauptfeststellungsantrag unstatthaf¢.

II. Auch der Hilfsantrag zu 3), {liber den allein noch zu ent-
scheiden war, ist unzulissig. Der Antrag bezieht sich auf die
konkrete, bereits abgeschlossene MaBnahme der Bestellung des R.
zum Sicherheitsbeauftragten. Es handelt sich insoweit um Ein-
échrankungen des Verfahrensgegenstandes, ohne jede Zukunftswir-
kung. Nach der stidndigen Rechtsprechung des Senats bedarf es abe
sowohl eines gegenwidrtigen Rechtsverh#ltnisses (zuletzt Urteil
vom 26. April 1988 - 1 AZR 399/86 - EzA Art. 9 GG Arbeitskampf
Nr. T4, zu A der Griinde) als auch eines rechtlich geschiitzten
Feststellungsinteresses (BAGE 37, 102, 110 = AP Nr. 1 zu § 76
BetrVG 1972, zu B 2 der Griilnde). Ziel des hilfsweise geltend ge-
machten Feststellungsbegehrens ist deméegenﬁber nur die Feststel-
lung eines vergangenen mitwirkungswidrigen Arbeitgeberverhaltens.

Der Betriebsrat begehrt also gerade nicht die Feststellung eines
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gegenwidrtigen Rechtsverhidltnisses. Dementsprechend war auch die-

ser Antrag als unzuldssig abzuweisen.

Dr. Kissel Matthes Dr. Weller

Dr. Federlin Dr. Hoffmann
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