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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse ! Nein

Fir die Amtliche Sammlung ! Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 37 Abs. 6, § 37 Abs. 2, § 40 Abs. 1;
GG Art.10% Abs. 1; ArbGG § 8 Abs. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 4,
§ 8% Abs. 1, § 90, § 95
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1 ABR 94/74
2 Ta BV 13/73% Schleswig~Holstein

In Sachen

PP.

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung vom
24. August 1976 durch den Richter Professor Dr. Auffarth als Vor-
sitzenden, die Richter Wendel und Hillebrecht sowie die ehrenamt-
lichen Richter Dr. LohauB und Muhr beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsteller gegen den BeschluB des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 24. Juli 1974
- 2 Ta BV 13/73 - wird zuriickgewiesen.

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin wird der Be-
schluB des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom
24. dJuli 1974 - 2 Ta BV 13/73 - aufgehoben.

Auf die Beschwerde der Antragsgegnerin wird der BeschluB
des Arbeitsgerichts Neumiinster vom 20. Februar 1973

- 1 BV 3/73 - aufgehoben. Der Antrag wird insgesamt ab-
gewiesen,
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Grinde:

I. Der Antragsteller zu 1) ist der bei der Antrags-
gegnerin gebildete Betriebsrat. Er besteht aus 9 Personen.

Die Antragsteller zu 2) und 3), St und K R
wurden im Mai 1972 erstmals in den Betriebsrat gewdghlt,
der Antragsteller zu 2) St als Vorsitzender, der

Antragsteller zu 3) als BetriebsausschuBmitglied. Sie
nahmen auf BeschluB des Antragstellers zu 1) in der Zeit
vom 19. November bis 2. Dezember 1972 an einem Seminar fiir
Betriebsratsvorsitzende, Stellvertreter und Betriebsaus-
schuBmitglieder in der Bildungsstatte der IG-Metall in

L teil. In dem Seminar wurden folgende Themen
behandeltb:
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I

1. Komplex:
Wann ist Arbeitsteilung nlitzlich ?
Wie kann sie organisiert werden °?
Die Delegation von Aufgaben
Die Verfahrensregelung als Arbeitshilfe
Zur Organisation und Fihrung von Besprechungen
Die Kritik als Erkenntnishilfe
Die Bedeutung des Erfolgserlebnisses
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2. Komplex:
Stellung und Aufgaben des Betriebsratsvorsitzenden,
des Stellvertreters, des Betriebsausschusses und
der Fachausschiisse des Betriebsrates.
Geschaftsordnung - Betriebsvereinbarung.
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Einigungs- und Schlichtungsstelle,
Beschluflverfahren.

Die Arbeit des Betriebsrates auf der Grundlage
von Tarifvertragen.

Arbeitskampfrecht
Die Antragsteller verlangen von der Antragsgegnerin die

Freistellung von den ihnen aus der Teilnahme an dem Seminar
entstandenen Verpflichtungen. Es handelt sich um einen Be-
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trag von insgesamt 1.620,-- DM fiir Unterkunft, Verpflegung
und verauslagten Reisekosten.

Die Antragsteller sind der Ansicht, bel dem Seminar
handele es sich um eine Schulungsveranstaltung nach § 37
Abs. 6 BetrVG, deshalb sei die Antragsgegnerin nach § 40
Abs. 1 i. V. mit § 37 Abs. 6 BetrVG verpflichtet, die An-
tragsteller von der ihnen aus der Teilnahme der Antragstell
zu 2) und 3) entstandenen Zahlungsverpflichtung freizu-
stellen. Sie haben beantragt, die Antragsgegnerin zu ver-
pflichten, an die Bildungsstatte L der IG-Metall
1.620,-— DM nebst 4 % Zinsen seit dem 27. Januar 1973 zu
zahlen.

L, YONY :SIOMUTE]

Die Antragsgegnerin hat beantragt, den Antrag abzu-

o

weisen. Sie ist der Ansicht, ein Anspruch auf Kostener-
stattung bestehe nicht. Das Seminar habe Grundwissen ver-

19)1() 1ap

mittelt, wie es der allgemeine Bildungsurlaub nach § 37
Abs. 7 BetrVG vorsehe. Eine Schulung nach § 37 Abs. 6
BetrVG ldge nur dann vor, wenn fir die Schulung ein be~
stimmter konkreter, bezogener AnlaB gegeben sei.
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Das Arbeitsgericht hat unter Abweisung des Antrags im
librigen die Antragsgegnerin verpflichtet, an die BlldungSer
statte L der IG-Metall 502,-~ DM nebst 4 % Zinsen selﬁ
dem 27. Januar 1973 zu zahlen. Gegen den BeschluB des Ar-:
beitsgerichts haben die Antragsteller und die Antrags-
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gegnerin Beschwerde eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat
unter Zurickweisung der Beschwerde der Antragsteller im
librigen die Antragsgegnerin verpflichtet, an die Bildungs-
statte L der IG-Metall 732,-- DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 27. Januar 1973 zu zahlen und die Beschwerde der Antrag
gegnerin zuriickgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die
Rechtsbeschwerde zugelassen.

Die Antragsteller und die Antragsgegnerin haben gegen
den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Rechtsbeschwerde ein
gelegt. Die Antragsteller haben beantragt, an die Bildungs-
statte L der IG-Metall -~ hilfsweise an die Antrag-
steller -~ iUber den zuerkannten Betrag von 732,-- DM weitere
888,-- DM, insgesamt 1.620,-~ DM, nebst den in den Vor-
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instanzen beantragten Zinsen zu zahlen. Die Antrags-
gegnerin verfolgt mit der von ihr eingelegten Rechts-
beschwerde ihren Abwelsungsantrag weiter.

IT.1.Das BeschluBverfahren ist flur die begehrte Fest-
stellung liber konkrete Fragen der betriebsverfassungs-
rechtlichen Ordnung die richtige Verfahrensart (§ 8 Abs. 1,
§ 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG).

2. Entgegen der Auffassung der Rechtsbeschwerde sieht das
Rechtsbeschwerdeverfahren im Gegensatz zum Beschwerdever-
fahren vor den Landesarbeitsgerichten eine miindliche An-
hdrung (Verhandlung) nicht zwingend vor. Anders als im
Beschwerdeverfahren (§ 90 Abs. 2 ArbGG) verweist § 95 ArbGG
nicht auf § 8% Abs. 1 ArbGG, der zwingend die Anhdrung der
am BeschluBverfahren Beteiligten "vor der Kammer" vor-
schreibt. Daraus folgt, daB in der Rechtsbeschwerdeinstanz
eine miindliche Anhdrung nicht stattzufinden braucht (so
bereits SenatsbeschluB vom 7. Juli 1954 - 1 ABR 3/54 -, BAG
1, 29 [32] = AP Nr. 1 zu § 87 ArbGG 1926; Grunsky, ArbGG,

§ 95 Rdnr. 9). Abweichend vom Beschwerdeverfahren (vgl. BAG
AP Nr. 5 zu § 83 ArbGG 1953) kann auch ohne entsprechenden
Antrag der Beteiligten von der (miindlichen) Anhdrung abge-
sehen werden. Soll im arbeitsgerichtlichen BeschluBver-
fahren iiber eine Rechtsbeschwerde ohne miindliche Anhdrung
entschieden werden, ist lediglich sicherzustellen, daB der
Anspruch jedes Beteiligten auf rechtliches Gehdr (Art. 103
Abs. 1 GG) gewahrt wird. Das Gericht ist verpflichtet, den
Inhalt der Schriftsdtze der Beteiligten zur Kenntnis zu
nehmen und bei seiner Entscheidung mit in Erwagung zu
ziehen (Leibholz/ Rinck, GG, 5. Aufl., Art. 103 Anm. 6,

mit weiteren Nachweisen). Das rechtliche Gehdr ist gewahrt,
wenn allen Beteiligten Gelegenheit gegeben wird, sich zu
den vorgetragenen, der Entscheidung zugrunde zu legenden
Schriftsdtzen zu duBern. Art. 103 Abs. 1 GG gibt jedoch
weder einen Anspruch auf eine bestimmte Verfahrensart, noch
begrindet er ein Recht auf miindliche Verhandlung oder auf
ein Rechtsgesprich in einer miindlichen Verhandlung (Leib-
holz/Rinck, aa0, Art. 103 Anm. 8). Es bestehen keine Ver-
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fassungsrechtsgrundsatze dieses Inhalts. Die im Rechtsbe-
schwerdeverfahren von den Beteiligten gewechselten Schrift-
sadtze sind aber den jeweiligen Beteiligten zur Kenntnis zu
geben (BVerfGE 24, 23 [26]; 36, 92 [97]; 40, 101 [104]).
Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Aus den Rechtsbe-
schwerdeakten ergibt sich, daBl die gewechselten Schriftsitze
den Beteiligten zur Kenntnis gegeben worden sind und diese
geniigend Zeit zur Stellungnahme bis zum mitgeteilten Be-
ratungstermin gehabt haben. Der Senat hat bei seiner Ent-
scheidung den Inhalt der gewechselten Schriftsitze beriick-
sichtigt.

3. Die Beteiligtenfahigkeit und Antragsbefugnis der An-
tragsteller zu 2) und 3) sind entgegen der Auffassung der
Antragsgegnerin gegeben. Sie folgt aus abgeleitetem Recht
aufgrund des Betriebsratsbeschlusses. Die den Antrag-

stellern durch ihre Teilnahme an der Schulungsveranstaltuné
entstandenen Kosten sind ihnen von der IG-~Metall in Rechnuég
gestellt worden; sie haben sich ihr gegeniiber verpflichteté
sie zuriickzuzahlen. In einem solchen Fall ist, wie der Se-:
nat bereits in dem Beschluf3 vom 6. November 197% ~ 1 ABR
26/7% - (= AP Nr. 6 zu § 37 BetrVG 1972, mit weiteren Nach-
weisen) nsher ausgefiihrt hat, das einzelne Betriebsratsmit%
glied beteiligt und antragsberechtigt, wenn es - wie hier -
allein aufgrund des Betriebsratsbeschlusses wegen seiner -
Tatigkelit als Betriebsratsmitglied Aufwendungen erbracht hét
(vgl. hierzu auch Wiese, Anm. zu AP Nr. 6 zu § 37 BetrVG

1972 unter I, 1).
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Ebenso ist die Beteiligtenfahigkeit des Betriebsrats zu
bejahen. Es geht um die Frage, ob die strittige Schulungs-
veranstaltung Kenntnisse vermittelt hat, die fiir die Arbeit
der Betriebsratsmitglieder im Betriebsrat erforderlich
waren.

4, Dagegen ist die IG-Metall entgegen der Auffassung der
Tatsachengerichte nicht Beteiligte des BeschluBlverfahrens
und daher auch nicht antragsberechtigt. Das folgt aus § 83
Abs. 1 Satz 1 ArbGG (BeschluB vom 28. Januar 1975 - 1 ABR
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EZA Nr. 37 zu § 37 BetrVG 1972). Die Beteiligtenbefugnis
und Antragsbefugnis bestimmt sich nach materiellem Be-~
triebsverfassungsrecht. Die Frage, ob der Arbeitgeber die
durch die Tatigkeit des Betriebsrats entstehenden Kosten
zu tragen hat, beriihrt die beteiligte Industriegewerk-
schaft nicht unmittelbar. Es handelt sich beli dieser Frage
um einen eigenstindigen, auf § 40 Abs. 1 BetrVG beruhen-
den Anspruch des Betriebsrats und/ oder aufgrund des Be-
triebsratsbeschlusses abgeleiteten Anspruchs der Antrag-
steller zu 2) und 3). Es fehlt der IG-Metall an jeder
materiellen Rechtsposition gegeniiber der Antragsgegnerin,
aus der ein Anspruch auf Erstattung der Kosten hergeleitet
werden konnte. Der Anspruch folgt nicht allein schon daraus,
daB die IG-Metall Tragerin der Schulungs- und Bildungs-~
veranstaltung i. S. des § 37 Abs. 6 BetrVG gewesen ist.
Eine Abtretung des Erstattungsanspruchs an die IG-Metall
ist nicht erfolgt (vgl. hierzu BeschluB vom 27. November
1973 - 1 ABR 11/73 - = AP Nr. 4 zu § 40 BetrVG 1972).

III. In der Sache selbst hat die Rechtsbeschwerde der An-
tragsteller keinen Erfolg. Dagegen ist die Rechtsbeschwerde
der Antragsgegnerin begriindet. Die Schulungsveranstaltung
hat, wie auch fiir einen verniunftigen Dritten erkenmnbar war,
iiberwiegend keine erforderlichen, sondern nur geeignete
Kenntnisse (8 37 Abs. 6 BetrVG) vermittelt.

1. Das Landesarbeitsgericht geht im Ansatz ~ insowelt

in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats - zu-
treffend davon aus, daB zur Tatigkeit des Betriebsrats i.S.
des § 40 Abs. 1 BetrVG auch die Teilnahme eines Betriebs-~
ratsmitglieds an einer Schulungs- und Bildungsveranstaltung
nach § 37 Abs. 6 BetrVG gehort. Dem Landesarbeitsgericht ist
auch darin beizutreten, daBl entscheidend fiir die Teilnahme
eines Betriebsratsmitglieds an einer Schulungs- und Bildungs-
veranstaltung ist, ob die bei dieser Veranstaltung ver-
mittelten Kenntnisse fur die Betriebsratstatigkeit erforder-
lich sind. Dies ist, wie das Landesarbeitsgericht richtig
ausfiihrt, dann der Fall, wenn diese Kenntnisse unter Be-
ricksichtigung der konkreten Situation im Betrieb und im
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Betriebsrat benotigt werden, damit die Betriebsratsmitglieder
ihre derzeitigen oder demnadchst anfallenden gesetzlichen Auf-
gaben wahrnehmen konnen. Schulungs~ und Bildungsveran-
staltungen dieser Art konnen, wie das Landesarbeitsgericht
nicht verkennt, nur dann als erforderlich fir die Betriebs-
ratstatigkeit angesehen werden, wenn sie von ihrer Thematik
her gesehen liberwiegend darauf ausgerichtet sind, die
Kenntnisse tber das neue Betriebsverfassungsgesetz zu ver-
mitteln, ohne die dem Betriebsrat eine fach- und sachge-
rechte Auslibung seiner gesetzlichen Aufgaben nicht moglich
ist. Zu den fiir die Betriebsratsarbeit erforderlichen Kennt-
nissen kdnnen auch "Grundkenntnisse" iiber das neue Betriebs
verfassungsgesetz gehdren. Die Erforderlichkeit der Ver-
mittlung derartiger Kenntnisse wird, jedenfalls in der Zeit

o A2 1, (PN stomurig

nach Einfiihrung des neuen Gesetzes, im Regelfall bejaht :
werden miissen, ohne daB dies von den Betriebsratsmitglieder?

[

ndher dargelegt werden miiRte, da das neue Gesetz eine um-

Sun[uwess

fassende, z. T. auch komplizierte, auf andere Sachgebiete
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{ibergreifende Neuregelung des Betriebsverfassungsrechts ent=
hélt (BeschluB vom 27. September 1974 - 1 ABR 71/7% - = AP
Nr. 18 zu § 37 BetrVG 1972, auch zur Verdffentlichung in de:
Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt; Beschluf vom 8.

Oktober 1974 - 1 ABR 72/7% - = AP Nr. 7 zu § 40 BetrVG 1972
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3
Urteil vom 28, Mai 1976 - 1 AZR 116/74 - = [demndchst] AP ;
Nr. 24 zu § 37 BetrVG 1972). %
2. Nach den vorstehenden Ausfithrungen ist der angefochten%

BeschluB zundchst zutreffend davon ausgegangen, dafB die in
dem ersten Komplex behandelten Themen keine Kenntnisse ver-
mittelt haben, die fiir die Betriebsratsarbeit der Antrag-
steller zu 2) und 3) erforderlich waren. Sie haben sich im
wesentlichen mit dem organisatorischen Aufbau und der Durch-
fiihrung der Betriebsratsarbeit befaBt. Insowelt handelt es
sich um Themen im Rahmen des § 37 Abs. 7 BetrVG.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts gilt
dies aber auch fir die in dem zweiten Komplex behandelten
Themen, die nicht losgelost von dem nach den Themen des

-8 -
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ersten Komplexes vermittelten Wissen betrachtet und ge-
wertet werden konnen. Die Schulung in L ist als einheit-
liches Seminar angeboten worden. Sie kann daher bei der Be-
urteilung der Frage, ob in ihr iiberwiegend fiir die Betriebs-
ratsarbeit erforderliche Kenntnisse vermittelt worden sind,
nur als Einheit gesehen und als Einheit gewertet werden. Es
ist daher eine Gesamtbetrachtung der Schulungsveranstaltung
vorzunehmen. Geht man hiervon aus, dann konnten allenfalls
die in dem ersten Teil des zweiten Komplexes aufgefiihrten
Themen als fiir die Betriebsratsarbeit erforderlich i. S.

des § 37 Abs. 6 BetrVG angesehen werden. Dabei ist jedoch
zu beriicksichtigen, daBl sich die Stellung des Betriebsrats-
vorsitzenden und seines Stellvertreters gegeniiber der friiheren
gesetzlichen Regelung nur unwesentlich geandert hat. Das gilt
auch fir die Vorschriften iiber die Geschaftsordnung des Be-
triebsrats. Nicht erforderlich fiir die Betriebsratsarbeit
sind auch Kenntnisse iiber die Schlichtungsstelle, das Be-
schluBverfahren und Kenntnisse iiber das Arbeitskampfrecht.
Die Vermittlung derartiger Kenntnisse kann zwar fiur die Ar-
beit des Betriebsrats niitzlich (§ 37 Abs. 7 BetrVG), aber
nicht erforderlich i. S. des § 37 Abs. 6 BetrVG sein.

5. Eine Gesamtbetrachtung der in der Schulung in L
behandelten Themen ergibt also, daB zum weitaus iiberwiegen-
den Teil Kenntnisse vermittelt worden sind, die fiir die Be-
triebsratsarbeit niitzlich und geeignet, aber nicht notwendig
waren. Deshalb war der Antrag der Antragsteller zu 2) und 3)
insgesamt abzuweisen.

gez.: Dr. Auffarth Hillebrecht Wendel

Muhr Dr. LohauB
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