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Leitsataz:

Zwischen SprecherausschuB und Unternehmer (Arbeitgeber) kbnnen

schuldrechtliche Abmachungen getroffen werden, die aber
nicht ohne weiteres Bestandteil der Arbeitsvertrige der
einzelnen leitenden Angestellten werden.

Aktenzeichen: 1 ABR 94/73

BeschluB des BAG vom 19. Februar 1975  1aG Diisseldorf

(K61n)
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Februar 1975 durch den
Prisidenten Professor Dr. Miller, die Richter Dr. Auffarth
und Wendel sowie die ehrenamtlichen Richter Muhr und
Schwarz beschlossen:

Die Rechtsbéeschwerde der Antragsteller gegen

den BeschluB des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf

vom 27. September 1973 « 3 BV Ta 10/73 - wird

zurickgewiesen.
Von Rechts WwWegen

I. Die Beteiligte zu 5) ist ein Unternehmen der metallver-
arbeitenden Industrie, das seinen Sitz in K -M hat.
Sie unterhdlt Betriebe in K ~M s N
und X =N . In diesen Betrieben ammtieren als Betriebsridte
die Beteiligten zu 2), 3) und 4), die einen Gesamtbetriebsrat
~ den Beteiligten zu 1) - mit dem Sitz in K =M gebildet
haben.

Am 15. Dezember 1971 wdhlten die damals nach § 4 Abs. 2
Buchstabe ¢ BetrVG 1952 abzugrenzenden leitenden Angestellten
des Unternehmens einen SprecherausschuB. Nach dem Protokoll
dieser Wahl vom 16. Dezember 1971 waren damals als leitende
Angestellte wahlberechtigt im Betrieb K ~M 149 Personen,
in X ~N 15 Personen und in N -1 11 Per-
sonen.Von diesen 175 wahlberechtigten, als leitend angesehenen
Angestellten nahmen 160 an der Wahl teil. Es wurden in Mehr-
heitswahl sieben Mitglieder gew@hlt,von dencn je ein Mitglied
den Werken N und I angehdrte und gemdB der spate-
ren Vereinbarung vom 27. Mirz 1972 auch angehdren muBte. Die
Betriebsrédte haben zu einer am 11.August 1971 iiberreichten Iiste
der leitenden Angestellten, die insgesamt 144 leitende Ange-
stellte umfallte, die Auffassung vertreten, daB lediglich 60
dieser Personen leitende Angestellte seien. Der Wahlvor-
stand der Betriebsratswahl 1972 kam zu dem Ergebnis, daBl
146 Angestellte als leltende Angestellte anzusehen seien.

Zwischen den Antragstellern und der Beteiligten zu 5) be-
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stand auch im Zeitpunkt der letzﬁenAmﬁndlichcn Verhandlung u
den Tatsacheninstanzen Streit daruber, wer als leitender
Angestellter anzusehen ist.

dach der Wahl vom 15. Dezember 1371 schlos der gew:nlte
3precherausschull der leitenden Angestellten mit der Betei-
ligten zu 5) eine Vereinbarung vom 27. Mirz 1972. Sie hat
folgende Prdambel:

"Da das Betriebsverfassungsgesetz vor L. Januar
1972 keine Regelung iiber eine Vertretung der leiten-
den Angestellten gegeniiber dem Arbeitgeber ent-

41t, schlieBen der Vorstand und der am 15. lezeaber
1971 gewdhlte Sprecher-Ausschuf der leitenden
Angestellten (im folgenden kurz "Sorecher-Ausschuf"
genannt) diese Vereinbarung:"

Abschnitt 1 lautet:
I. Vertretung der leitenden Angestellten

"Der Sprecherausschull stellt die betriebliche
Gruppenvertretung der leitenden Angestellten der
J’GK dar. Er vertritt im Rahmen der folgenden Be-
stimmungen und unter Beachtung der besonderen Ver-
antwortung der leitenden Angestellten im Unter—
nehmen die wirtschaftlichen, sozialern und per-
sonellen Belange dieses Personenkreises.

Der Sprecherausschull besteht aus sieben Mitgliedern,
und zwar flinf Vertretern des Werkes M und je
einen Vertreter der Werke N und I .

Die Mitglieder des Sprecherausschusses werden werks—
weise in freier, geheimer und unmittelbarer Wahl ge-
wahlt."

In Abschnitt IT ist festgelegt, dall die Vereinbarung
fir alle Angestellte gilt, fir die § 5 Abs. 3 BetrVG 1972
zutrifft.

Abschnitt IIT enth8lt Bestimmungen liber die Wahl, die
Amtszeit und ‘innere Verfassung des Sprechcerausschusses.

Abschnitt IV enthalt Vorschriften iliber die Amtstdtigkeit
deg DGprecherausschusses und die Kostentragung durch den

Arbeitgeber. _
Abschnitt V enthdlt die Aufgaben und Befugnisse des
Sprecherausschusses mit folgendem Inhalt:

"1. Der Sprecherzusschull arbeitet im Rahmen der fiur
die Dienstverhdltnisse der leitenden Angestellten
geltenden besonderen reue~ und Fursorgepflicht
mit dem Vorstand vertrauencvoll zum Wohl des Un-
ternehmens zusammen.
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Zwischen Vorstand und Sprecherausschul finden
regelmaBig, mindestens viermal im Jahr, gemeinsame

. Gespréache statt, deren Tagesordnung zwischen Vor-

6.

stand und-Sprecherausschull vorher festgelegt wird.
In beiderseitigem Einvermehmen kdnnen Fach-

leute zur Erdrterung von Einzelfragen zugezogen
werden. In besonders dringenden Fédllen konnen auf
Antrag des Vorstandes oder des Sprecherausschusses
auch Gesprdche auBerhalb der Reihe stattfinden.
Uber die gemeinsamen Gespréche wird eine Nieder~
schrift aufgenommen, die vom Vorsitzenden des
Sprecherausschusses und einem Vertreter des Vor~
standes unterzeichnet wird.

Sowohl Vorstand als auch Sprecherausschufl konnen

in den gemeinsamen Gesprdchen Angelegenheiten,

die die Belange der leitenden Angestellten be-
treffen, zur Erdrterung stellen. Auch Angelegenhei-
ten einzelner leitender Angestellter konnen er-
ortert werden, wenn der Betroffene dies wiinscht.
Der SprecherausschuB kann derartige Angelegenheiten
auch in Einzelgesprédchen mit der Personal~ und
Sozialabteilung behandeln.

Fiir die Gestaltung der Dienstverhédltnisse der '
leitenden Angestellten konnen Vorstand und Sprecher-
ausschull Richtlinien vereinbaren. Der Vorstand

wird die Richtlinien bei der einzelvertraglichen
Ausgestaltung der Diemstverhdltnisse der leitenden
Angestellten beachten.

Imn Falle der ordentlichen Kindigung eines wéhlbaren
leitenden Angestellten wird der Vorstand den
Sprecherausschull oder dessen Beauftragten anhdren.
Bei einer auBerordentlichen Kiindigung eines leiten-
den Angestellten s0ll der SprecherausschuB oder
dessen Beauftragter gehort werden.

Der Vorstand wird den SprecherausschuB regelmafBlig
Uber die wirtschaftliche lLage und die Entwicklung
des Unternehmens unterrichten. "

Daneben sind in den Abschnitten VI, VII und VIII die Schweige-
pflicht, die Versammlung der leitenden Angestellten und die Vertre-
tung des Vorstandes der Beteiligten zu 5) im Rahmen der Verein-
barung geregelt. Abschnitt IX betrifft das Inkrafttreten und die
Kiindbarkeit der Vereinbarung.
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Die Antragsteller zu 1) bis 4) haben die Auffassung ver-
treten, diese Vereinbarung zwischen dem Sprecherausschufl
(Beteiligter zu 6)) und der Beteiligten zu 5) sei unwirk-
sam. Die Befugnisse des Betriebsrates nach dem Betriebsver-
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fassungsgesetz als Vertreter der Arbeitnehmer des Betriebes
seien durch diese Vereinbarung beeintriachtigt. Die Mitglieder
des Betriebsrates diirften aber nach den Bestimmungen des Be-
triebsverfassungsgesetzes in ihrer Arbeit weder gestort noch
behindert werden. Das ergebe sich vor allem aus § 78 Satz 1
BetrVG 1972. Damit sei auch der Beteiligten zu 5) untersagt,
mit dem Sprecherausschufl irgendwelche Vereinbarungen zu
treffen, durch die in die institutionellen Rechte des Be-
triebsrates eingegriffen werde. Im uUbrigen sei ein Teil

der in der Wahlerliste aufgefihrten Angestellten gar keine
leitenden Angestellten. Das gelte auch fiir die gewdhlten
Mitglieder des Sprecherausschusses. Die Antragsteller haben
beantrégt 1

1) festzustellen, daB die zwischen der Beteligten
zu 5) und dem SprecherausschuB der leitenden
Angestellten am 27. Mirz 1972 getroffene Verein-
barung rechtsunwirksam ist;

2) der beteiligbten Firma bei Meidung eines Ordnungs-
geldes fir jeden Fall der Zuwiderhandlung aufzu-
geben, es zu unterlassen, mit gewahlten Mitgliedern
eines Sprecherausschusses der leitenden Angestellten
arbeitsrechtliche Erorterungen anzustellen.

Die Beteiligte zu 5) hat beantrast.

die Antrige der Antragsteller zuriickzuwelsen.

S5ie hat zundchst die Auffassung vertreten, das Beschluf3~
verfahren sei wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses unzu-
ldssig. Die Unzulédssigkeit ergebe sich auch deshalb,weil
die Beteiligte zu 5) im Hinblick auf die Bildung von Sprecher-
ausschiissen nicht passiv legitimiert sei. Im Ubrigen sei der
Antrag auch unbegriindet; denn die Bildung von Sprecheraus-
schiissen fiir leitende Angestellte sei nach dem Grundgesetz
zuldssig und auch nach dem BetrVG 1972 nicht untersagt.

Die in den Sprecherausschufl gewahlten Angestellten seien als
leitende Angestellte anzusehen.

Das Arbeitsgericht hat die Antrage zuriickgewiesen.

Gegen diesen BeschluB haben die Antragsteller Beschwerde
eingelegt. Sie sind bei ihrer Auffassung geblieben, die
Bildung von Sprecherausschissen sei nach dem Sinn und
Zweck der Betriebsverfassung unzuladssig. Es handele sich
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dabeil um eine Sondervertretung fur Arbeitnehmer gegeniiber
dem Arbeitgeber. Da die Betriebsverfassung ein Bestand-
teil des kollektiven Arbeitsrechtes sei, kdnne sie nur
durch gesetzliche oder durch kollektivrechtliche Normen
geschaffen werden, keinesfalls durch einzelvertragliche
Abreden wie durch die angegriffene Vereinbarung vom

27. MErz 1972. Die Bildung eines Sprecherausschusses gehdre
zu dem organisatorischen Normenbereich der Betriebsver-
fassung, der dort abschlieBend geregelt sei. Wenn nicht
einmal'Tarifvertrége berechtigt seien, andere Organi-
sationsformen zu schaffen, dann sei das erst recht fur
einzelvertragliche Vereinbarungen ausgeschlossen. Wolle
man entgegen dieser Auffassung jedoch grundsatzlich die
Bildung von Sprecherausschiissen fir zulédssig ansehen,

so0 misse es sich bei den Wahlern, den Kandidaten und den
Gewdhlten um Arbeitnehmer handeln, auf die die Voraus-
setzungen des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 zutrafen. Das seil bei
einem groBen Teil der Wahler, der Kandidaten und der Ge-
wahlten jedoch nicht der Fall.

Die Beteiligten zu 5) und 6) sind den tats@chlichen
und rechtlichen Ausfithrungen der Antragsteller mit dem
Antrag entgegengetreten, die Beschwerde zuriickzuweisen.

Das Lgndesarbeits gericht hat die Beschwerden der
Antragsteller zurlickgewiesen und die Rechtsbeschwerde zu-
gelassen.

Mit der Rechtsbeschwerde verfolgen die Antragsteller
ihre bisherigen Antrdge weiter, wihrend die Beteiligten
zu 5) und 6) um Zuriickweisung der Rechtsbeschwerde bitten.
IT. In formeller Hinsicht bestehen gegen die Rechtsbe-
schwerde keine Bedenken; sie ist insbesondere form-— und
fristgerecht eingelegt worden. .

1. Das arbeitsgerichtliche BeschluBverfahren ist nach § 2
Abs. 1 Nr. 4, § 8 Abs. 1 ArbGG bei Streitigkeiten iber die
Zuléassigkeit von Sprecherausschiissen die richtige Ver-
fahrensart. Es handelt sich namlich nach der weil getallten
Generalklausel des § 2 Abs. 1 Nr. 4 ArbGG n.F. um eine
“"Angelegenheit aus dem Betriebsverfassungsgesetz" insofern,
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als die negative Abgrenzung der durch das BetrVG 1972
geregelten Ordnung in Rede steht. Alle Streitfdlle aus dem
BetrVG 1972 sollen durch die Arbeitsgerichte im BeschluB-
verfahren geklart werden. Dariiber hinaus sollen durch die
Gerichte fir Arbeitssachen in dieser Verfahrensart alle
Streitigkeiten entschieden werden, die aus dem Betriebs-
verfassungsrecht schlechthin entstehen kdnnen (vgl. Be-
grindung zum Regierungsentwurf eines BetrVG, BT-Drucks.
VI/1786, 8. 60 zu § 125; BeschluB des Senats vom 18. Dezember
1973 - 1 ABR 35/7% -~ unter Ziff. II 4 c¢ der Griinde, AP

Nr. 7 zu § 37 BetrVG 1972,auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt). Jedenfalls handelt es sich
hier um Streitfragen der beﬁriebsverfassungsreChtlichen
Ordnung im weiteren Sinne, filir die das abbeitsgerichtliche
BeschluBRverfahren die sachgeméfle Verfahrensart ist.

2. Alle Verfahrensbeteiligten sind im Sinne des § 83 ArbGG
beteiligungsbefugt und damit auch legitimiert, Antrage zu
stellen und Rechtsmittel einzulegen. Denn ihre betriebs-
verfassungsrechtlichen Interessen werden unmittelbar

beriihrt oder konnen doch unmittelbar berihrt werden.

Das gilt zundchst fiir die antragstellenden Betriebsrate
der einzelnen Werke, aber auch fiir den Gesamtbetriebsrat
des Unternehmens. Es ist né@mlich bei der nach dem Gesetz stets
erforderlichen Unternehmensnéhe des leitenden Angestellten
nicht auszuschlieBen, daB durch eine Tatigkeit des auf
Unternehmensebene gebildeten Sprecherausschusses nicht nur
die betriebsverfassungsrechtliche Rechtsposition der
drtlichen Betriebsridte, sondern im Rahmen seiner Zustandig-
keit nach § 50 BetrVG 1972 auch die des Gesamtbetriebs—
rats berihrt werden konnte.

Der Arbeitgeber ist nach § 83 Abs. 1 ArbGG in einem
Beschluflverfahren ~ da durch die betriebsverfassungsrecht-
liche Ordnung stets betroffen -~ immer zu beteiligen. SchlieB-
lich bestehen auch gegen die Beteiligungsbefugnis und schon
gegen die zundchst notwendige Beteiligungsfahigkeit des
Sprecherausschusses keine Bedenken. Die Betriebsrate wollen

-8 ~
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festgestellt haben, daB Bildung und Tatigkelt eines
Sprecherausschusses fiir leitende Angestellte unzu-

léssig ist. Dann ist unbeschadet der rechtlichen Ge-
staltung und Rechtsnatur eines Sprecherausschusses im
einzelnen dieser jedenfalls ein faktisch existierendes
Gebilde und damit zumindest passiv beteiligungsfahig und
auch beteiligungsbefugt, wenn es um die rechtliche Zu~
lassigkeit eines derartigen Zusammenschlusses von leiten-
den Angestellten geht. Zwar ist ein Sprecherausschu?

als auBerhalb des BetrVG 1972 stehendes Gebilde keine
"betdligte Person oder Stelle" im Sinne des § 10 ArbGG
(a.M. Dietz=~Nikisch,ArbGG, § 10 Anm.36). Die zumindest
passive Beteiligungsféhigkeit und -befugnis eines Sprecher-
ausschusses ergibt sich aber aus dem allgemeinen Rechts-~
gedanken, daB unabhéngig von der Rechtsform einer Ver-
einigung, die nicht nur die Summierung einzelner Mit-
glieder darstellen und zudem im Rechtsleben auftreten
will, in einem gerichtlichen Verfahren als solche ver-
klagt werden kann, durch das die Zuldssigkeit der Bil-
dung einer derartigenbVereinigung geklart werden soll.
Das Interesse an der generellen Klarstellung verlangt die
Beteiligungsmoglichkeit und Beteiligungsbefugnis der
Vereinigung (vgl. bezliglich eines nicht rechtsfahigen
Vereins § 50 Ahs. 2 ZPO, § 54 BGB; BAG Urteil vom

8. November 1962, AP Nr. 1 zu § 11 GmbHG, zur passiven
Parteifahigkeit einer im Werden begriffenen GmbH; zur
aktiven Parteiféhigkeit nicht rechtsfdhiger Vereine

vgl. Urteile des BGH vom 6. Oktober 1964, BGHZ 42, 210
=AP Nr. 6 zu § 54 BGB und vom 11. Juli 1968, AP Nr. 1

zu § 50 ZPO).

3 SchlieBlich besteht auch ein Rechtsschutzinteresse
der Betriebsrdte an der Klarung der von ihnen aufge-
worfenen betriebsverfassungsrechtlichen Grundsatalrage.
Es geht hier nicht um die Klarung des betriebsgverfassungs—
rechtlichen Rechtsstatus einzelner Angestellter als leiten-
de Angestellte, was zur Verneinung des Rechtsschutzinte-
resses filihren kdnnte (vgl. BeschluB vom 0. Juni 1974

- 1 ABR 23/73 -,AP Nr. 8 zu § 80 BetrVG 1972), sondern um
die Frage, ob die Organisierung leitender Angestellter in
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Sprecherausschiissen uberhaupt moglich ist und ob ein der-
artiger Ausschull bejahenderfalls Vereinbaruhgen mit der
Unternehmensleitung abschlieBen kann. An der Klérung dieser
Grundsatzfragen der betriebsverfassungsrechtlichen Ordnung
haben die Betriebsvertretungen nach wie vor ein berechtigtes
Interesse auch dann, wenn der ursprungliche Sprecheraus-
schul, dessen Bildung AnlaB zur Einleitung des BeschluB3=~
verfahrens war, inzwischen neu gewahlt worden sein sollte.
Die Streitfragen selbst bestehen fort (vgl. BeschluB des
Senats vom 10. Juni 1974 - 1 ABR 136/73 - AP Nr. 15 zu

§ 37 BetrVG 1972). Die Antrége des Betriebsrats richten sich
gegen die Institution als solche und gegen die Verein-
barung vom 27. Marz 1972.

III. In der Sache selbst kann die Rechtsbeschwerde keinen
Erfolg haben. Die Bildung von Sprecherausschiissen leiten-
der Angestellter und der AbschluB schuldrechtlicher Ab-
machungen zwischen einem derartigen Ausschufl und der
Unternehmensleitung ist rechtlich mdglich.

1 Die Bildung von Sprecherausschiisgen durch den Personen-
kreis des § 5 Abs. % BetrVG 1972 auf privatrechtlicher
Grundlage im Rahmen des Unternehmens oder Betriebes

ist weder kraft einer einzelnen Gesetzesbestimmung, insbe-
sondere des BetrVG 1972, noch bei einer Gesamtbetrachtung
des Betriebsverfassungsrechts verboten, noch stehen ihr
Normen des Grundgesetzes entgegen.

a) Dem Gesetzgeber des BetrVG 1972 war die Problematik
der Bildung von Sprecherausschiissen leitender Angestellter
bekannt. Der u.a. von Verbidnden leitender Angestellter er-
hobenen Forderung nach gesetzlicher Verankerung derartiger
Sprecherausschiisse ist der Gesetzgeber entgegen den Vor-
schligen der CDU/CSU-Fraktion (BT-Drucks. VI/1806, § 98 ff.)
nicht gefolgt. Die Frage ist wdhrend der Beratungen des
Plenums des Bundestages und des Ausschusses fiur Arbeit

und Sozialordnung mehrfach erdrtert worden (vgl. die

niheren Darstellungen bei Boldt, Die Aktiengesellschaft 1974,
S. 240 f.; Borgwardt-Steffens, RAA 1975, &. 72; Geitner,
DBH?3, S. 281 und Rithers, BB 1972, 8. 1109 f.). Der
schriftliche AusschuBbericht (zu BT-Drucks. VI/2729, S. 12)
fihrt insoweit aus, der CDU/CSU-Vorschlag zur Bildung von
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Sprecherausschissen werde abgekhnt, weil die betriebs-—
soziologische Stellung der leitenden Angestellten noch
nicht abschlieBend beurteilt werden konne. Insbesondere
erscheine es noch ungewiBl, ob die Errichtung einer Sonder-
vertretung oder die Integration in den Betriebsrat die
sachgerechtere 1Losung darstelle; die noch dffenen Fragen
sollten durch eine gesetzliche Institutionalisierung von
Sprecherausschiissen im gegenwdrtigen Zeitpunkt - d.h.

dem Zeitpunkt des damaligen Gesetzgebungsverfahrens -

nicht préajudiziert werden. Aus dieser Entstehungsge-
schichte des BetrVG 1972 sind hinsichtlich der Bildung

von Sprecherausschiissen gegenteilige SchluBfolgerungen
gezogen worden, die von der Offenhaltung einer "bewuBiten
Liicke" bis zu einer abschlieBenden organisatorischen Regelung
des BetrVG 1972 im Sinne einer "Versagung" reichen. Nach
Auffassung des Senats 1laBt sich aus den Gesetzesmotiven
nicht mehr und nicht weniger entnehmen, als dall der Gesetz-
geber sich bewuBlt einer Regelung des Problems der Sprecher-
ausschiisse enthalten hat.

b) Es entspricht zwar allgemeiner Meinung, da8l die orga-
nisatorischen Bestimmungen des BetrVG 1972 weitgehend
zwingend sind, d.h., daB sie sogar durch Tarifvertrag und
erst recht durch Betriebsvereinbarung oder gar Einzelab-
rede nicht geidndert werden kdnnen, soweit das Gesetz nicht
selbst eine derartige Moglichkeit vorsieht (vgl. z.li. in

§ 3 BetrVG 1972). Die Betriebsréite stellen die gesetzliche
Vertretung der Arbeitnehmerschaft des Betriebes schlechthin
dar, mégen sich die einzelnen Arbeitnehmer nun an einer
Betriebsratswahl beteiligt haben oder nicht. Das kann aber
nach Auffassung des Senats nur fir die durch das BetrVG
1972 "verfaBte" Arbeitnehmerschaft gelten, d.h. die Arbeit-
nehmer des Betriebes, die durch den Betriebsrat reprisen-—
tiert werden. Die leitenden Angestellten nach § 5 Abs. 3
BetrVG 1972 werden jedoch trotz Anerkennung ihrer per-
s6nlichen Arbeitnehmerstellung aus der Anwendung des Ge-
setzes und damit aus der betriebsverfassungsrechtlichen
Ordnung des Gesetzes wegen ihrer Nahe zum Unternehmer
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(Arbeitgeber) bewuBt herausgenommen, soweit das BetrVG 1972
nicht selbst ausdriucklich etwas anderes bestimmt. Das ist
aber entgegen der Auffassung des landesarbeitsgerichts Hamm
(BeschluB vom 22. November 1973, DBA/4,5291 mit kritischer
Besprechung Peter Nipperdey, DBA74, 5. 678) nur in den

§§ 105, 107 und 108 geschehen. § 105 RetrVG 1972 bezweckt
ledigiich die Informierung des Betriebsrats iliber personelle
Verinderungen im Personenkreis der leitenden Angestellten,
da diese vielfach als Vertreter des Arbeitgebers (Unter-
nehmers) mit dem Betriebsrat und der durch den Retriebsrat
vertretenen Arbeitnebmerschaft zu tun haben. Dafl der Unter-
nehmer zu seiner Unterstiitzung gemdl § 108 Abs. 2 Satz 2 aal
sachkundige Arbeitnehmer einschlieBlich leitender Angestell-

ter zu den Sitzungen des Wirtschaftsausschusses zuziehen kann,

ist ~jedenfalls bei den leitenden Angestellten- eine Selbst~-
verstindlichkeit. § 107 Abs. 1 Satz 2 aa0 sieht zwar auch
die Moglichkeit vor, daBl der Betriebsrat leitende Ange~

stellte zu Mitgliedern des Wirtschaftsausschusses berufen kann.

Nach allgemeiner Meinung setzt dies aber die Bereitwi}ligw
keit des einzelnen leitenden Angestellten voraus, in
diesem Gremium mitzuwirken (vgl. Fitting-Auffarth-Kaiser,
RetrVG, 11.Aufl., § 107 Anm. % mit weiteren Nachweisen),
sie unterfallen nicht der Kompetenz des Betriebsrats. Der
Betriebsrat soll ausnahmsweise auch auf den Sachverstand
leitender Angestellter zu seinen Gunsten zuriickgreifen
kOnnen. Diese wenigen Bestimmungen vermogen aber nicht zu
Kompetenziiberschneidungen zwischen Betriebsrat und einem
etwa gebildeten Sprecherausschull zu fiihren, wenn letzterer
sich streng auf die Wahrnehmung der Belange des Personen-
kreiges des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 beschrinkt.

c) Ts gibt keine weiteren Vorschriften im BetrVG 1972,
die unmittelbar auf diesen Personenkreis anzuwenden wiaren,
insbesondere auch nicht § 75 oder §% 80 ff. BetrVG 1972.
Der Betriebsrat ist nicht legitimiert, insoweit die Inte~
ressen der leitenden Angestellten zu vertreten. Das Gesetz
spricht zwar von "im Betrieb tatigen Personen™, von
"Arbeitnehmern" oder auch von &r "Belegschaft'. Damit wird
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aber noch nicht der Gesetzesvorschrift genigt, dal
"ausdricklich” im Gesetz die Anwendung einzelner Vor-
schriften auch fiir den Kreis der leitenden Angestell-

ten normiert werden muB. Gemeint sind hier nur die
Bestimmungen, in denen die leitenden Angestellten als
solche genannt werden. Nur dann besteht eine klare Rege-
lung. Eine ganz andere Frage ist es, ob sich arbeits-
vertraglich, insbesondere kraft Firsorgeplicht des Arbeit-
gebers die Anwendung der Grundgedanken der genannten
Vorschriften auch auf die leitenden Angestellten ableiten
laBt, z.B. hinsichtlich des Einsichtsrechts in die

Personalakten (vgl. Fitting—-Auffarth-Kaiser, aa0, § 83 Anm.

Wiese, RAAH73, S. 1 [S. 7]). Das hat aber nichts mit einer
"konkurrierenden" Zustdndigkeit eines Sprecheraus-~
‘schusses gegeniiber dem Betriebsrat zu tun.

Es ist nicht zu verkennen, dal durch die betriebs—
verfassungsrechtliche Ordnung des Gesetzes der Personen-
kreis der leitenden Angestellten mehr oder weniger berihrt
werden kann; das Betriebsverfassungsgesetz strahlt, ins—
besondere im Bereich der sozialen Mitbestimmung nach § 87,
auch auf die leitenden Angestellten aus, z.B. was die
Lage der Arbeitszeit, die Urlaubsgewdhrung, Kantinen-
fragen und &iinliches betrifft. Aber insoweit handelt es
sich nicht um echte Befugnisse des Betriebsrats gegen-
iber leitenden Angestellten, sondern nur um mittelbare
Auswirkungen von Mitbestimmungsrechten zu Gunsten der
vom Gesetz verfaBten Arbeitpehmerschaft auf den vor der
Gesetzesanwendung ausgeschlossenen Personenkreis (vel.
beziiglich der Vergabe von Werkmietwohnungen FeschluB des
Benats vom 30.April 1974 -~ 1 ABR 36/7% ~,AP Nr. 2 zu § 87
BetrVG 1972 Werkmietwohnungen, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sdmmlung bestimmt ). Eine echte Doppel-
zustdndigkeit von Betriebsrat und Sprecherausschull liegt
nicht vor, mag der Betriebsrat auch z.B. gehalten sein,
bei von allen Arbeitnehmern einschlieBlich der leitenden
Angestellten benutzten Sozialeinrichtungen auch die inte-
ressen des Personenkreises des § © Abs. % BetrVG 199 mit
zu beradksichtigen.

i
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SchiieBlich kann die Unzulidssigkeit cer tildung von
Sprecherausschiissen nicht aus § 3 BetrVG 1972, insbesondere
Abs. 1 Nr. 1 oder 2 hergeleitet werden. Diese Vorschriften
befassen sich mit einer zusatzlichen oder auch einer an
die Stelle des Betriebsrats tretenden und durch Tarifver~
trag zu schaffenden Vertretung "der Arbeitnchmer™. Gemeint
sein konnen nur die Arbeitnehmer im Sinne des & 5 Abs. 1,
nicht der Personenkreis des § 5 Abs. 2 oder 3 BetrVG 1972.
§ 5 aa0 ermbglicht also weder (tarifliche) Sondervertretun-
ren fiur leitende Angestellte noch verhindert sie sie.

Die Vorschrift des § % BetrVG 19/2 besagt nichts fir und
nichts gegen die hier zu entscheidende Frage.

Ergeben sich somit keine echten Uberschneidungen von
Mitbestimmungsbefugnissen des Betriebsrats einerseits und
eines etwa gebildeten Sprecherausschusses fir leitende
Angestellte andererseits, so kann in der Tatigkeit eines
Sprecherausschusses, der sich nur der Interessen des Per-
sonenkreises des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 annimmt, auch keine
nach § 78 BetrVG 1972 verbotene Stérung oder Behinderung der
Betriebsratstatigkeit gesehen werden. Zugleich verletzt der
Arteitgeber auch nicht den Gruﬁdsatz der ~ertrauensvollen
Zusammenarbeit mit dem Betriebsrat (§ 2 Abs. 1 BetrVG 1972),
wenn er sich in Verhandlungen mit einem Sprecherausschull
einléfBt. Beide Gremien stehen nebeneinander.

a) Auch durch andere Gesetze werden echte Zustandigkeiten
des Betriebsrats flir leitende Angestellte nicht begriindet.
Zwar kann ein Teil der leiterden Angestellten (vgl. § 14
Abs. 1 und 2 KSchG) beim Betriebsrat Einspruch nach § 3
KSchG gegen eine Kiindigung einlegen. Insofern handelt es
sich aber um kein Mitbestimmungsrecht des Petriebsrats,
sondern es steht lediglich die von der Initiative des
Arbeitnehmers abhingige Mdglichkeit in Rede, sich der Hilfe
des Retriebsrats als Vermittler zum Arbeitgeber zu bedienen.
2. Die leitenden Angestellten nach & 5 Abs. 3 aaO kbnnen
weder zum Betriebsrat mitwdhlen, noch in den Betriebsrat
gewdhlt werden. Der Betriebsrat ist nur ausnahmsweise und
nur mittelbar zur Berilicksichtigung von Interessen leitender
Anzestellter legitimiert und verpflichtet. Es besteht also
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ein gesetzlich nicht geregelter normfreier Raum. Dann kann
es aber mangels gegenteiliger klarer gesetzlicher Be=-
stimmungen diesem Personenkreis nicht wegen seiner Funktions-
ndhe zum Unternehmer (Arbeitgeber) verwehrt werden, auf-
grund einer selbst gesetzten privaten und schuldrecht-
lichen Ordnung seine kollektiven Interessen selbst wahr-
zunehmen. Auch die leitenden Angestellten sind Arbeit-
nehmer und haben ihre Arbeitnehmerinteressen, die insbe-
sondere in GroBunternehmen,aber auch in anderen Unternehmen der
Einzélne nicht immer ausreichend allein wahrnehmen kann.
Die gegenteilige Auffassung wirde ferner der grund-
gesetzlichen Ordnung widersprechen, weil dann ein Teil

der Arbeitnehmerschaft entgegen dem dualistischen System
unserer kollektiven Arbeitsrechtsordnung von der gemein-
samen Wahrnehmung seiner Interessen schlechthin ausge-
schlossen wire. Das wiirde jedenfalls mit dem Sozialstaats-
gebot nicht vereinbar sein. Man kann diesen Personenkreis
nicht von jeder Représentationsmégliéhkeit kollektiver

- sowohl gesetzlicher als privat—-rechtlicher-Art aus-
schlieBen (vgl. Becker-Schaffner, B1StR 1974, S. 151;
Boldt, AktG 1974, S. 239 [241], allerdings unter Berufung
auf Art. 9 Abs. 3 GG; Geitner, DB 1973, S. 280; Riithers,
BB 1972, S. 110% [1109]; Féhr, BB 1975, 140 [141] geht
davon aus, daB betriebliche Zusammenschliisse von
leitenden Angestellten Vereinigungen im Sinne des Art.9
Abs. 1 GG sind).

5 Im Rahmen der in diesem Veriahren gestellten Antrige
der Betriebsridte, namlich der begehrten Feststellung, daB
die Vereinbarung vom 27. Marz 1972 zwischen Vorstand und
Sprecherausschufl unwirksam ist und daf83 der Beteiligten

zu 5) aufgegeben werden soll, arbeitsrechtliche Erdrte-
rungen mit gewdhlten Mitgliedern eines Sprecherausschusses
der leitenden Angestellten zu unterlassen, bedarf es kei-
ner ndheren tatsdchlichen und rechtlichen Prifung der
streitigen I'rage, ob und inwieweit an der Wahl zum Sprecher-
ausschull fiir das Unternehmen auch Arbeitnehmer teilge-
nommen haben oder gar gewdhlt worden sind, die nicht zum
Personenkreis des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 gehdren. Insoweit
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fehlt es hier schon an jeder Substantiierung hinsichtlich
einzelner Angestellter. Globale Behauptungen ohne jeden
nadheren Sachvortrag genigen auch im arbeitsgerichtlichen
BeschluBlverfahren nicht. Vor allem kommt es den Antrag-
stellern in diesem Verfahren ersichtlich allein auf die
Klarung der Grundsatzfragen an, wie sie in den Antragen
konkretisiert worden sind. Der Senat stimmt deshalb im
Ergebnis dem Landesarbeitsgericht darin zu, daB eine Prifung
des Rechtsstatus der einzelnen Wahler des Sprecher-
ausschusses und der in diesen AusschuB gewihlten Mitglieder
nicht erforderlich ist.

4, Ist demnach gemdf den Ausfihrungen unter Ziff. III 1
und 2 davon auszugehen, daB die leitenden Angestellten

im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 einen auf privatrecht-
licher Grundlage gebildeten SprecherausschuB organisieren
konnen, so kann dieser AusschuB grundsdtzlich auch Verein-
barungen mit der Unternehmensleitung abschlieBen, die sich
auf die Interessenwahrnehmung allein der leitenden Ange-
stellen beziehen, die den AusschuBl mitgewahlt oder
(nachtriaglich) zu erkennen gegeben haben, daB sie sich

zu dieser Interessenvertretung bekennen. Eine Zwangsrepra-
sentation aller leitender Angestellten durch einen Sprecher-
ausschuB 188t sich aus verfassungsrechtlichen Grundsdtzen
nicht ableiten, auch nicht aus dem dann iiberdehnten Sozial-
staatsprinzip. Insoweit handelt es sich aber nicht um
Vereinbarungen betriebsverfassungsrechtlichen Charakters,
insbesondere nicht um Betriebsvereinbarungen mit normativer
Wirlkung, die ohne weiteres fir dig Arbeitsverhdltnisse der
leitenden Angestellten gelten wirden, sondern um rein
schuldrechtliche Abmachungen im Rahmen des Grundsatzes der
Vertragsfreiheit nach § 305 BGB. Vereinbarungen dieser

Art werden allgemein fiir zul8ssig angesehen (vgl. Boldt, AktG
1974, S. 244 ; Dietz-Richardi, BetrVG, 5. Aufl., & 5 Anm.
128; Mitting-Auffarth-Kaiser, BetrVG,M.Aull., § 5 Anm.22;
Borgwardt~Stefens, RAA 1973, S. 75, FuBnote '/; GK-Kraft,
Kommentar zum BetrVG, § 5 Anm.48fl.; Rithers, BL 1972,

S. 1109; insoweit offenbar auch Fshr, RB 1975, S. 142).
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Es bedarf hier keiner ndheren Erdrterung der Froge, aul
welche Weise Absprachen zwischen Unternehmer und Sprecher-
ausschufl zugunsten leitender Angestellter in deren Arbeits~
verhdltnisse "transformiert" werden konnen.

5. Demnach ist lediglich noch zu priifen, ob der Inhalt
der konkreten Vereinbarung vom 27. Marz 1972 in die ge-~
setzlich geregelte Betriebsverfassung, insbesondere den
Zustédndigkeitsbereich der Betriebsrate, eingreift oder
sonst rechtlich verfehlt ist. Auch insoweit bestehen vom
Inhalt der Vereinbarung her keine Bedenken. Es handelt
sich lediglich um Richtlinien, zu deren Einhaltung sich
der Unternehmer (Arbeitgeber) verpflichtet.

Im einzelnen gilt folgendes: Gegen Abschnitt I bestehen
keine Bedenken, wenn man ihn dahin versteht, daB der
Sprecherausschull in Verbindung 'mit Abschnitt II nur fir
den Personenkreis des § 5 Abs. 3 BetrVG 1972 auftreten
will und diesen auch nur insoweit vertritt, als der
einzelne leitende Angestellte mitgewdhlt oder in anderer
Weise zu erkennen gegeben hat, daB der Ausschull seine
Interessen wahrnehmen soll. Abschnitt III enthalt sach-
gemdBe organisatorische Bestimmungen iliber die Wahl und
Organisation des Ausschusses. In Abschnitt IV verpfiichtet
sich der Unternehmer, die Mitglieder des Sprecheraus-
schusses nicht zu benachteiligen oder zu begiinstigen,
ihnen erforderliche Arbeitsbefreiung zu gewahren und die
Kosten des Sprecherausschusses zu tragen. Auch diece
Regelung ist rechtlich unbedenklich, zumal es auf die
Frage, ob der SprecherausschuBl etwa eine Vereinigung
im Sinne des Artikels 9 Abs. 3 GG darstellen konnte,

nicht ankommt. Der Abschnitt V bringt als Kernstiici: der

Vereinbarung einen Katalog der Aufgaben und Befugnisse
des Sprecherausschusses, bezogen auf den Personenkreis
der leitenden Angestellten nach § 5 Abs. 3 aaO.Ziffer

% insbesondere macht die Erorterung von Angelegenheciten
einzelner leitender Angestellter von deren Wunsch ab-
hingig, worin eine Vollmachtserteilung an den Sprecher—
ausschull gesehen werden kann. Bei der Vereinbharung

von Richtlinien fur die Gestaltung der Dienstverhiilt—

nisse gemal Ziffer 4 und der schuldrechtlichen Verpflich-
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traglichen Ausgestaltung der Dienstverhiltnisse der leiten~
den Angestellten zu beachten, ist zu berucksichtigen, da8
derartige Richtlinien keinen normativen Charakter haben,
sondern durch Einzelvereinbarung noch der einzelne Arbeits-~
vertrag des leitenden Angestellten gestaltet werden mufB,
also von dessen Zustimmung abhingig ist. Auch die Pflicht
zur Anhérung vor Kindigungen (Ziff. 5) beriihrt keine Rechte
des Betriebsrats, soweit diese mach § 105 BetrVé 1972 oder
§ % KSchG bestehen. SchlieBlich beéintrichtigt die Unter-
richtung des Sprecherausschusses ilber wirtschaftliche Lage
und Entwicklung des Unternehmens (Ziff. 6) in keiner

Weise die Befugnisse des Wirtschaftsausschusses und des
Betriebsrats nach §§ 106 ff. BetrVG 1972. Die Vereinbarung
einer Schweigepflicht nach Abschnitt VI ist méglich; aller-
dings miissen die einzelnen Mitglieder des Sprecheraus-—
schusses sich jeweils dieser Verpflichtung unterwerfen,

was aber auch ohne gusdriickliche Erklirung geschehen kann.
Auch gegen eine Versammlung der leitenden Angestellten

(Abschnitt VII), wiederum beschrénkt auf den Per

des § 5 Abs. 3 aa0, sind keine rechtlichen Bedenken geltend
zu machen. Dasselbe gilt schlieBlich fir die Vertretung
des Vorstandes (Abschnitt VIII) und die SehluBbestimmungen
in Abschnitt ;X. |

G. Ist es nach den Ausfihrungen unter Ziffer III 4 der
Griinde zul#ssig, daB der Persomenkreis des § 5 Abs. 3 aal
seine Interessen durch einen gewdhlten Sprecherausschuf
wahrnehmen 1aBt, so kann dieser naturgemaB auch mit dem
Unternehmer ﬁArbéitgeber) arbeitsrechtliche Erdrterungen
anstellen. Demnach ist der zweite Antrag der Betriebs-
rdte ebenfalls unbegriindet.

7 Demzufolge muB die Rechtsbeschwerde insgesamt zurick-
gewlesen werden.

gez. Dr. Miller Dr. Auffarth Wendel
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