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Gesetz:

Leitsatze:

BetrVG 1972 § 37 Abs. 6 und 2, 7; ArbGG § 83 Abs. 1;
ZPO §8 256, 926

In einem BeschluBverfahren iiber die Erforderlichkeit
von Schulungs- und Bildungsveranstaltungen (§ 37 Abs. 6
BetrVG 1972) ist (sind) die Gewerkschaft(en) nicht
Beteiligte; sie ist (sind) auch dann nicht Beteiligte,
wenn sie Trager dieser Veranstaltung ist (sind).

Zur Frage des Rechtsschutzinteresses im BeschluBlverfahren.

Zur Frage der Darlegunggpflicht des Antragstellers im
BeschluBverfahren.

Aktenzeichen: 1 ABR 92/73

Beschlul des BAG vom 28. Januar 1975 LAG Berlin
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A_ABR _ 92/7% 14
5 Ta BV 4/7% Berlin

Beschlulb

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 28. Januar 1975 durch den Prasidenten Professor Dr. Miller,
die Richter Wendel und Bichler sowie die ehrenamtlichen Richter
Riedel und Keller beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Antragstellers‘gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Berlin von

24, September 1973 - 5 Ta BV 4/73 - wird zurlick-
gewiesen.

Von Rechts wegen !
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Grinde:

I. Der Betriebsrat der Antragsgegnerin (Antragsteller)
beschloB am 14. September 1972, sein Mitglied Wolfgang
B an einer von der Deutschen Angestellten-Gewerk-
schaft am 13. Oktober 1972 in B durchgefiihrten ein-
tdgigen Betriebsrateschulung teilnehmen zu lassen. Dort
wurden folgende Themen behandelt:

vormittags: Freistellung fiir Bildungszwecke

§§ 37, 6 und 37, 7
Erfahrungsaustausch
Auffassung der DAG

nachmittags: Ziele gewerkschaftlicher Bildung.

B und fiinf andere Mitglieder des aus neun Mit-
gliedern bestehenden Betriebsrates hatten in der Zeit
zwischen 10. Januar und 11. Oktober 1972 schon an
mehreren Betriebsrdteschulungen zum neuen Betriebsver-
fassunéSgesetz teilgenommen.

Fiir die hier in Rede stehende Schulung erklérte sich
die Antragsgegnerin bereit, dem Betriebsratsmitglied
B unbezahlte Arbeitsbefreiung zur Erméglichung
der Teilnahme an dieser Veranstaltung zu gewdhren,
lehnte es aber ab, das Arbeitsentgelt fortzuzahlen.

Nach MaBgabe des Beschlusses des Arbeitsgerichts
Berlin vom 11. Oktober 1972 - 8 GA 8/72 - wurde der
Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Verfiigung
aufgegeben, das Betriebsratsmitglied B fiir die
Teilnahme an der angegebenen Schulung ohne Minderung
seines Arbeitsentgelts freizustellen. Dem entsprach
die Antragsgegnerin und zahlte die ungekiirzte Ver-
glitung flir Oktober 1972. B hatte an der
Schulungsveranstaltung teilgenommen. Auf einen ent-
sprechenden Antrag wurde durch BeschluB des Arbeits-
gerichts Berlin vom 6. November 1972 in entsprechender
Anwendung von § 926 Abs. 1 ZPO angeordnet, daB der
Antragsteller innerhaldb einer Frist von 10 Tagen ein

F
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Beschlufverfahren zur Hauptsache einzuleiten habe. Die da-
gegen eingelegte Beschwerde nahm der Antragsteller wieder
zuriick.
Mit vorliegendem BeschluBverfahren hat der Antrag-

steller beantragt,

festzustellen, daB die Antragsgegnerin verpflichtet

war, das Mitglied des Betriebsrats Wolfgang ‘B

fiir die Teilnahme an der Betriebsrdteschulung

im Rshmen des Seminarprogramms der Deutschen

Angestellten~Gewerkschaft, Landesverband B y

am 13. Oktober 1972 ohne Minderung des

Arbeitsentgelts von seiner beruflichen Tdtigkeit
zu befreien.

Die Antragsgegnerin hat beantragt,

den Antrag zuriickzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag entsprochen; es hat
sich die Auffassung des Antragstellers, die Schulungsthemen
seien betriebsbezogen gewesen, zu eigen gemacht. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Beschwerde der Antragsgegnerin
den BeschluB abgeéﬁdert und den Antrag zuriickgewiesen. Trotz
der zwischenzeitlich erfolgt;n Teilnghme des Betriebsrats-
mitglieds B an dem Seminar sei das Rechtsschutz-
interesse fiir das vorliegende Verfahren nach wie vor ge-
geben. Jedoch sei der Antrag sachlich: nicht begriindet, weil
die Schulungsveranstaltung keine fiir die Betriebsratsarbeit
erforderlichen Kenntnisse vermittel habe (fehlende Betriebs-
bezogenheit).

Das Betriebsratsmitglied B ist im Verfahren vor
dem Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht nicht beteiligt
worden. Der Antragsschrift entsprechend ist jedoch beteiligt
worden die Industriegewerkschaft Metall, die aber weder
Antrédge gestellt noch Antrédge anderer Beteiligter unter-
stiitzt hat.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Rechts-
beschwerde verfolgt der Antragsteller seinen Antrag weiter.
Er riligt, daB das Betriebsratsmitglied B und die
Deutsche Angestellten-Gewerkschaft in den Vorinstanzen nicht
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beteiligt worden seien. AuBerdem vertritt er die
Meinung, dafl er nicht zur Einleitung eines Verfshrens
zur Hauptsache hitte aufgefordert werden diirfen. Der
Antrag auf Freistellung zur Schulungsveranstaltung
selbst sei sachlich begriindet gewesen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Rechtsbeschwerde zurilickzuweisen.

Sie verteidigt den angefochtenen BeschluB. Im librigen
sei jedenfalls das am Nachmittag des Schulungstages be-
handelte Thema nicht betriebsbezogen gewesen.
II. Die Rechtsbeschwerde ist unbegrindet; der ange-
fochtene BeschluB erweist sich im Ergebnis als richtig.
1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht das
Rechtsschutzinteresse des Antragstellers an dem einge-
leiteten BeschluBverfahren bejaht; es besteht auch
in der Rechtsbeschwerdeinstanz fort.

Schon im BeschluB vom 8. Februar 1957 (BAG 3%, 288
[ 292/ = AP Nr. 1 zu § 82 BetrVG) und seither wiederholt
hat der Senat die Auffassung vertreten, daB das Be-
schluBverfahren auch nicht hinsichtlich des Rechts-
schutzinteresses in jeder Richtung mit dem Urteils-
verfahren gleichbehandelt werden kdonne. Es diene
weniger der richterlichen Feststellung streitiger
Leistungsanspriiche als vielmehr in der Regel der Ab-
grenzung gegenseitiger Kompetenzen im Bereich des
Betrlebsverfassungsrechts, Hieraus ergebe sich, da8
ent sprechend dieser Zielsetzung die Frage des Rechts-
schutzinteresses nicht den strengen Anforderungen des
ZivilprozeBrachts (§ 256 ZPO) unterliege, sondern
daB bei der Beurteilung dieser Frage eine gewisse
GroBziligigkeit am Platze sei. Auch solle durch das
BeschluBverfahren zur Erhaltung und Wiederherstellung
des betrieblichen Friedens beigetragen werden. Dieser
Gesichtspunkt kdnne bei der Priifung des Rechtsschutz-
interesses nicht auBer Betracht bleiben.
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Auf den vorliegenden Fall iibertragen bedeutet dies, daB3
von den Beteiligten, insbesondere vom Antragsteller, aufgrund
der richterlichen Entscheidung in kiinftigen Fdllen (jeden-
falls besser) beurteilt werden kann, ob Schulungsveran-—
staltungen der hier in Rede stehenden Art als solche im Sinne
des § 37 Abs. 6 BetrVG 1972 angesehen werden konnen. DaB dies
fiir den Betrieb der Antragsgegnerin etwa schon in einem
anderen BeschluBverfahren geklart worden sei, ist von keinem
der Beteiligten vorgetragen worden. Ebenso ist es nicht un-
wahrscheinlich, daB vergleichbare Streitfragen zwischen den
Beteiligten im betrieblichen Geschehen wieder auftreten
kénnen.

2. Der Rechtsbeschwerde ist beizupflichten, daB das
Betriebsratsmitglied B von den Vorinstanzen am Ver-
fahren hitte beteiligt werden miissen. Nach § 83 Abs. 1 ArbGG
sind im BeschluBverfahren neben dem Arbeitgeber die Arbeit-
nehmer und die Stellen zu hdren, die nach dem BetrVG-und
den dazu erlassenen Rechtsverordnungen im einzelnen be-
teiligt sind. Das ist im vorliegenden Falle nicht nur der
Betriebsrat als Gremium und - verfahrensrechtlich - sgls.
Antragsteller, sondern auch dasjenige Betriebsratsmitglied,
dessen Freistellung im Antrag begehrt wird. Es spielt

keine Rolle, daB das betreffende Betriebsratsmitglied nicht
selbst als Antragsteller suftritt. Die Beteiligung im Sinne
von § 83 Abs. 1 Satz 1 ArbGG ergibt sich zwingend iliber

§ 37 Abs. 6 aus § 37 Abs. 2 BetrVG 1972, der bestimmt, daB
"Mitglieder des Betriebsrats von ihrer beruflichen Tatigkeit
ohne Minderung des Arbeitsentgelts zu befreien (sind)". Es
steht damit in Fdllen der vorliegenden Art nicht nur der
Anspruch des Betriebsrats gegeniiber dem Arbeitgeber auf die
Freistellung eines seiner Mitglieder im Raume, sondern auch
der von einem ordnungsgemdB zustandegekommenen Betriebsrats-
beschluf3 abzuleitende Anspruch des einzelnen Betriebsrats-
mitglieds auf Arbeitsbefreiung; seine betriebsverfassungs-
rechtliche Stellung ist beriihrt. Damit ist aber das Betriebs-
ratsmitglied im Sinne des § 8% Abs. 1 Satz 1 ArbGG "nach
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dem Betriebsverfassungsgesetz ... im einzelnen Falle
beteiligt".

Ist dieser Verfahrensmangel mit der Rechtsbe-
schwerde auch geriigt worden, so ist im vorliegenden
Falle aus Griinden der Verfahrenstkonomie gleichwohl
davon abzusehen, den angefochtenen BeschluB analog
§ 564 Abs. 2 ZPO zuglei¢h mit dem ihm zugrundeliegenden
Verfahren aufzuheben und das Verfahren an das landes-
‘arbeitsgericht zuriickzuverweisen. Durch die AnhSrung
des bisher nicht beriicksichtigten Beteiligten ist
eine weitere Sachaufkldrung, die zu einer anderen
Entscheidung wiirde fihren konnen, nicht zu erwarten
(so bereits der Senat im BeschluB vom 19. Miarz 1974
- 1 ABR 44/73 -~ AP Nr. 1 zu § 26 BetrVG 1972).

3. Dagegen war die IG Metall und ist - entgegen
der Ansicht der Rechtsbeschwerde -~ die Deutsche
Angestellten~Gewerkschaft am Verfahren nicht zu be-
teiligen. Auch das ergibt sich aus § 83 Abs. 1

Satz 1'ArbGG. Die genannten Gewerkschaften sind
nicht nach dem>BetrVG und den dazu erlassenen
Rechtsverordnungen beteiligt. Im BeschluBverfahren
sind die im Betrieb (oder Unternehmen) vertretenen
Gewerkschaften nicht ohne weiteres Beteiligte. Be-
teiligt ist vielmehr - neben dem Antragsteller -
grundsdtzlich nur die Gewerkschaft, die von sich
aus dem Verfahren beitritt (BAG AP Nr. 2 zu § 88
BetrVG). Die Deutsche Angestellten-Gewerkschaft ist
auch nicht etwa deshaldb beteiligt, weil sie die hier
in Rede stehende Schulungsveranstaltung durchgefiihrt
hat. Anders als nach § 37 Abs., 7 BetrVG 1972 wird
namlich in Absatz & weder der Tridger der Veran-
staltung noch die Gewerkschaft als solche (als
Spitzenorganisation) angesprochen. Die Deutsche
Angestellten-Gewerkschaft hat ebensowenig wie die

IG Metall ein irgendwie gestaltetes Mitwirkungsrecht
bei der BeschluBfassung des Betriebsrats, ob und
wenn Jja, welche seiner Mitglieder er zu einer

Schulungsveranstaltung entsendet. Vielmehr ist der
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Bétriebsrat nicht zuletzt hier ein autonomes Organ, das in
keinerlei Abhdngigkeit zur Gewerkschaft steht.

4., Ob der Antragsteller zur Einleitung eines Verfahrens
zur Hauptsache hdatte aufgefordert werden diirfen, kann dahin-
stehen. Er hat jedenfalls das Verfahren angestrengt und
durchgefiihrt, und sein Antrag ist zu bescheiden.

5. In sachlich~rechtlicher Beziehung hat das Landes-
arbeitsgerichﬁ im Ergebnis zu Recht die Betriebsbezogenheit
des auf der in Rede stehenden Betriebsrdteschulung ver-
mittelten Wissens ~ der Thematik nach - vermiBit. Der Senat
hat wiederholt (vgl. BAG AP Nr. 4, 5 und Nr. 6 zu § 37
BetrVG 1972) die Auffassung vertreten, daB eine Betriebsridte-
schulung nur dann als erforderlich im Sinne von § 37 Abs. 6
BetrVG 1972 angesehen werden kann, wenn nach den Verhdlt-
nissen des konkreten einzelnen Betriebs Fragen und Probleme
anstehen oder doch in naher Zukunft anstehen werden, die der
Beteiligung des Betriebsrats unterliegen und hinsichtlich
deren im Hinblick auf den Wissensstand des konkreten
Betriebsrats eine Schulung von Betriebsratsmitgliedern er-
forderlich erscheint, will der Betriebsrat seine Beteili-
gungsrechte sach- und fachgerecht ausiiben. Das vermittelte
Wissen muB sich also unmittelbar auf die Betriebsratstatig-
keit auswirken, auf sie Bezug haben. Die hier in Rede
stehende Veranstaltung befaflt sich jedoch themenmiBig er-
kennbar nicht mit Aufgaben, die den Betriebsraten nach dem
Gesetz zugewiesen sind. Selbst wenn man aber zugunsten des
Antragstellers unterstellt, dafl auch solche Betriebsridte-
schulungen erforderlich im Sinne des § 37 Abs. 6 BetrVG 1972
sein konnen, die ausschlieBlich Kenntnisse dariiber ver-
mitteln, welche Bildungsmiglichkeiten der Betriebsrat fir
seine Mitglieder in Anspruch nehmen kann und darf (§ 37

Abs. 6) und was jedem seiner einzelnen Mitglieder insoweit
zusteht (8§ %7 Abs. 7), so fehlt es doch hier dafiir an einem
ausreichenden anspruchsbegrindenden Sachvortrag des Antrag-
stellers, auf den aber auch im Beschluflverfahren nicht vollig
verzichtet werden kann. Wie der Senat schon in den - auch
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zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmten - Be-
schliissen vom 13. Mirz 1973 und 26. Juni 1973 (AP Nr. 1 und
Nr. 3 zu § 20 BetrVG 1972) ausgefiihrt hat, muB der Vortrag
des Antragstellers soviel Anhaltspunkte enthalten, daB der
Tatsachenrichter aus ihnen ersehen kann, worauf er seinen
Antrag stiitzt. Dazu hitte hier gehdrt, im einzelnen darzu-
legen, was auf der Schulungsveranstaltung erdrtert worden ist.
Die blofle Nennung des Themas geniigt nicht, ‘weil -allein diesem
der tatsidchliche und rechtliche Bezug zur Erforderlichkeit-
fiir die Betriebsratsarbeit nicht entnommen werden kann. Fir
das am Nachmittag des Schulungstages behandelte Thema

"Ziele gewerkschaftlicher Bildung" fehlt sogar von vornherein
erkennbar jeglicher Bezug zur Betriebsratsarbeit und zur
konkreten Situation im Betrieb.

Somit war schon aus diesen Griinden die Rechtsbeschwerde
zurlickzuweisen. Es kann folglich dahingestellt bleiben, ob
der Antragsteller bei seiner BeschluBfassung, B zZu
der Schulungsveranstaltung am 13. Oktober 1972 zu entsenden,
angesichts der schon vorher von B ‘und anderen seiner
Mitglieder besuchten Schulungen auch den Grundsatz der Ver-
haltnismdBigkeit (ausreichend) beriicksichtigt hat.

gez. Dr. Miller Wendel Bichler

Riedel Keller
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