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Aktenzeichen: 1 ABR 91/87
Bundesarbeitsgericht 1. Senat BeschluB vom 25. April 1989

- 1 ABR 91/87 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 10. Mdrz 1987
Stuttgart - 4 BV .7/86 -

IT. Landesarbeitsgericht BeschluB vom 10. November 1987
Baden-Wirttemberg - 8 Ta BV 3/87 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

FlUr die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Rechtskraftwirkung d. Entscheidung im Bestellungsverfahren

Gesetz: ArbGG § 98; ZP0O § 256; BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 4; Urlaubs-
abkommen filir die Arbeiter und Angestellten der Metallin-
dustrie in Nordwlirttemberg/Nordbaden vom 23. Januar 1979
Ziff. 4.3 Abs. 3

Leitsatz:

Die rechtskrédftige Abweisung des Antrags des Betriebs-
rats auf Bestellung eines Einigungsstellenvorsitzenden mit
der Begriindung, die Einigungsstelle sei offensichtlich un-
zustédndig, 18Rt nicht das Rechtsschutzinteresse des Be-
triebsrats an der Feststellung des umstrittenen Mitbestim-
mungsrechts entfallen. Der Betriebsrat kann erneut die Be-
stellung eines Einigungsstellenvorsitzenden beantragen, wenn
das geltend gemachte Mitbestimmungsrecht unter den Betei-
ligten rechtskrédftig festgestellt worden ist.
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8 Ta BV 3/87 Baden-Wiirttemberg

Verkindet am
25. April 1989

Zeuner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 25. April 1989 durch den Pr#sidenten Professor Dr. Kis-
sel, die Richter Matthes und Dr. Weller sowie die ehrenamt-

lichen Richter Dr. Federlin und Dr. Hoffmann beschlossen:
Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen den
BeschluR des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttem-
berg vom 10. November 1987 - 8 TaBV 3/87 - wird

zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !

Griinde:

A. Der Arbeitgeber ist ein Unternehmen der Automobilindustrie.
Antragsteller des vc.'liegenden Verfahrens ist der fiir das Werk
U gebildete Betriebsrat. Auf die Arbeitsverhdltnisse

der in diesem Werk beschdftigten Arbeitnehmer finden die Tarif-

vertridge fiir die Metallindustrie in Nordwiirttemberg/Nordbaden An- g

wendung, darunter der Manteltarifvertrag fir die Arbeiter und An-~
gestellten vom 28. Juni 1984 (im folgenden MTV) und das Urlaubs-

abkommen fiir die Arbeiter und Angestellten vom 23. Januar 1979

(im folgenden UA).

Das Urlaubsabkommen enthdlt u.a. folgende Bestimmungen:
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1.2.1 Der Tarifvertrag regelt die Mindestbedingungen
des Urlaubs ... Erginzende Bestimmungen k&nnen
durch Betriebsvereinbarung zwischen Arbeitge-
ber und Betriebsrat vereinbart werden.

« e 0

1.2.3 Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats bleibt
unberithrt, soweit nicht durch diesen Tarifver-
trag eine abschlieRBende Regelung getroffen ist.

2.12 Bei der zeitlichen Festlegung des Urlaubs sind
die Urlaubswiinsche des Arbeitnehmers zu beriick-

sichtigen, ...

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats gemdB
§ 87 BetrVG bleibt unberiihrt.

3.10 Werksferien sind ...

wenn ...

mit dem Betriebsrat zu ver-
einbaren ... Der Betriebsrat kann den Abschluf}
einer solchen Vereinbarung ablehnen oder fordern,

4.1 Das Urlaubsentgelt (wdhrend des Erholungs- und
Zusatzurlaubs zu zahlender Lohn/Gehalt und zu-
sdtzliche Urlaubsvergiitung) errechnet sich wie

folgt: ...

4,3 Das Urlaubsentgelt wird grundsédtzlich vor Antritt

des .- laubs gezahlt.

Das Urlaubsentgelt wird grunds&dtzlich an den fir
die betreffenden Lohn-~/Gehaltsabrechnungszeitriu-
me festgelegten Lohn-/Gehaltszahlungstagen bezahlt,
jedoch wdhrend des Urlaubs fdllige Lohn-~/Gehalts-
oder Lohnabschlagszahlungen vor Antritt des Ur-
laubs ausbezahlt. Sofern eine Lohnabrechnung aus
zeitlichen Griinden nicht méglich ist, kann eine Ab-
schlagszahlung in ungefdhrer Hohe des Nettolohnes
der f&lligen Lohnzahlung erfolgen.

Durch Betriebsvereinbarung kann der Termin flr

die Fdlligkeit der zusitzlichen Urlaubsverglitung
einheitlich festgelegt werden,
als zum 30. Juni eines Urlaubsjahres.

jedoch nicht spéter

In der Vergangenheit hat der Betriebsrat den AbschluB einer
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Betriebsvereinbarung liber die Festlegung eines einheitlichen F&l-
ligkeitstermins fiir die Auszahlung der zusdtzlichen Urlaubsvergli-
tung verlangt. Der Arbeitgeber hat den AbschluB einer solchen Be-
triebsvereinbarung abgelehnt. Der Betriebsrat hat daraufhin beim
Arbeitsgericht die Bestellung eines Einigungsstellenvorsitzenden
beantragt. Der Antrag ist vom Arbeitsgericht abgewiesen worden.

Die Beschwerde des Betriebsrats hat das Landesarbeitsgericht zu-
riickgewiesen. Der Betriebsrat hat daraufhin das vorliegende Ver-

fahren anhdngig gemacht.

Er ist der Ansicht, ihm stehe ein "erzwingbares Mitbestim-
mungs- und Initiativrecht" bei der Festlegung des>Félligkeits—
zeitpunktes fiir die zusdtzliche Urlaubsvergiitung zu. Die tarifli-
che Regelung in Ziff. 4.3 UA schlieBe ein Mitbestimmungs- und

Initiativrecht nicht aus.

Der Betriebs:at hat daher beantragt

festzustellen, da er ein erzwingbares Mitbe-
stimmungs- und Initiativrecht besitzt zum Ab-
schluff einer Betriebsvereinbarung liber die F&l-
ligkeit der zus&dtzlichen Urlaubsvergliitung nach
Ziff. 4.3 Abs. 3 UA.

Der Arbeitgeber hat beantragt, den Antrag abzuweisen. Er ist
der Ansicht, der Antrag sei unzullssig. Nachdem der Antrag des
Betriebsrats auf Bestellung eines Einigungsstellenvorsitzenden
rechtskrédftig abgewiesen sei, habe der Betriebsrat an der Fest-

stellung eines erzwingbaren Mitbestimmungs- und Initiativrechts

kein Rechtsschutzinteresse mehr, da es zur Errichtung einer Eini-
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gungsstelle nicht mehr kommen k&nne. Dariiber hinaus sei der An-
trag auch unbegriindet. Dem Betriebsrat stehe ein erzwingbares
Mitbestimmungsrecht nicht zu. Ziff. 4.3 Abs. 3 UA gestatte die
Festlegung eines einheitlichen Fdlligkeitstermins fiir die zusitz-
liche Urlaubsvergiitung nur durch eine freiwillige Betriebsverein-

barung.

Das Arbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats abgewie-
sen, das Landesarbeitsgericht dem Antrag jedoch stattgegeben. Mit
der zugelassenen Rechtsbeschwerde erstrebt der Arbeitgeber die

Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung.

B. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht begriindet.
Das Landesarbeitsgericht hat mit zutreffender Begriindung ein er-
zwingbares Mitbestimmungsrecht und damit auch ein Initiativrecht
des Betriebsrats flir eine Betriebsvereinbarung hinsichtlich eines
einheitlichen F&ll.gkeitstermins flir die Auszahlung der zusitz-

lichen Urlaubsverglitung bejaht.

I. Der Antrag des Betriebsrats ist zuldssig.

1. Das Landesarbeitsgericht hat den Antrag des Betriebsrats da-
hin verstanden, daB dieser die Feststellung begehrt, er sei auch
gegen den Willen des Arbeitgebers berechtigt, den AbschluR einer
Betriebsvereinbarung liber die einheitliche Festlegung des Fidllig-
keitstermins fiir die Auszahlung der zusédtzlichen Urlaubsverglitung

zu verlangen und zur Durchsetzung dieses Verlangens einen ver-
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-6 -
bindlichen Spruch der Einigungsstelle herbeizufihren. Damit hat
das Landesarbeitsgericht das Begehren des Betriebsrats zutreffend
erfafBt und umschrieben. Ihm ist auch darin zu folgen, daf der so
verstandene Antrag ausreichend bestimmt ist. Er bezeichnet ein-
deutig diejenige Angelegenheit, deren Regelung der Betriebsrat

durch Auslibung des geltend gemachten Mitbestimmungsrechts er-

strebt.

2. Flir diesen Antrag ist auch das erforderliche Feststellungs-

interesse gegeben.

a) Unter den Beteiligten ist im Streit, ob dem Beﬁriebsrat das
geltend gemachte Mitbestimmungsrecht zusteht. Es entspricht der
stindigen Rechtsprechung des Senats, daB in einem solchen Falle
Arbeitgeber oder Betriebsrat ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung haben, daf das umstrittene Mitbestimmungsrecht dem
Betriebsrat zusteht ozw. nicht zusteht (Beschluf vom 16. August
1983 - 1 ABR 11/82 - AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1979; zuletzt Be-
schluf vom 13. Oktober 1987 - 1 ABR 10/86 -, zur Verdffentlichung

vorgesehen).

b) Entgegen der Ansicht des Arbeitgebers ist das Rechtsschutz-
interesse des Betriebsrats an der begehrten Entscheidung auch
nicht dadurch entfallen, daB der vom Betriebsrat vor Einleitung
des vorliegenden Verfahrens gestellte Antrag nach § 98 ArbGG auf
Bestellung eines Vorsitzenden fiir eine Einigungsstelle, die die
angestrebte Regelung beschlieRBen sollte, rechtskriftig abgewie-

sen worden ist. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend er-
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kannt.

Der Senat hat wiederholt zur Frage des Verh#dltnisses des
Verfahrens nach § 98 ArbGG zur Bestellung eines Einigungsstellen-
vorsitzenden zu einem BeschluBverfahren auf Feststellung eines
umstrittenen Mitbestimmungsrechts Stellung genommen. Er hat aus-
gesprochen, daf iiber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Mit-
bestimmungsrechts des Betriebsrats in einem BeschluBverfahren ei-
ne gerichtliche Entscheidung herbeigefiihrt werden kann, auch be-
vor die Einigungsstelle einen Spruch gefdllt hat. Das Bestel-
lungsverfahren nach § 98 ArbGG diirfe auch nicht mit Riicksicht auf
ein anhidngiges Beschlufverfahren liber das umstrittene Mitbestim-
mungsrecht ausgesetzt werden. Er hat den Sinn des Bestellungs-
verfahrens nach § 98 ArbGG darin gesehen, da8 der Betriebsrat,
der in einer bestimmten Angelegenheit ein Mitbestimmungsrecht in
Anspruch nimmt und {iber die erstrebte Regelung keine Einigung mit
dem Arbeitgeber erwuielt, die Einigungsstelle auch dann soll anru-
fen kbnnen, wenn das Mitbestimmungsrecht selbst unter den Be-
triebspartnern umstritten ist. Auch in solchen F#llen kdnne der
Betriebsrat die Errichtung der Einigungsstelle lber das Verfahren
nach § 98 ArbGG erreichen, es sei denn, daB die Einigungsstelle
offensichtlich unzustédndig ist, d.h. daB offensichtlich das in
Anspruch genommene Mitbestimmungsrecht nicht besteht. Auf der an-
deren Seite kdnne dem Arbeitgeber nicht verwehrt werden, die Fra-
ge, ob das in Anspruch genommene Mitbestimmungsrecht besteht oder
nicht, alsbald zur gerichtlichen Entscheidung zu stellen. Nur ei-
ne unbedingte Parallelitdt des Bestellungs- und des Einigungs-

stellenverfahrens auf der einen Seite und des BeschluBverfahrens
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iiber das umstrittene Mitbestimmungsrecht auf der anderen Seite
gewdhrleiste, daB einerseits nicht Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrats dadurch blockiert werden, daR das in Anspruch genom-
mene Mitbestimmungsrecht selbst bestritten wird und dariiber ein
BeschluBverfahren anhingig gemacht wird, und daR andererseits die
Frage, ob das umstrittene Mitbestimmungsrecht besteht, nicht un-
nétig lange in der Schwebe gelassen werden muf (vgl. zuletzt aus-
fiihrlich BeschluB des Senats vom 6. Dezember 1983, BAGE Ui, 285 =
AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung).

Aus diesem Zweck des Bestellungsverfahrens nach § 98 ArbGG
folgt, daf in ihm nicht abschliefRend und fiir die Betriebspartner
verbindlich die Frage entschieden wird, ob das vom Betriebsrat in
Anspruch genommene Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats besteht
oder nicht. Auch die Abweisung des Antrags auf Bestellung eines
Einigungsstellenvorsitzenden mit der Begriindung, das geltend ge-
machte Mitbestimmung.recht bestehe offensichtlich nicht, ist
keine die Betriebspartner bindende Entscheidung liber das Bestehen
des Mitbestimmungsrechts. Streitgegenstand des Bestellungsverfah-
rens ist allein die Errichtung der Einigungsstelle durch Benen-
nung des Vorsitzenden und gegebenenfalls durch Bestimmung der

Zahl der Beisitzer jeder Seite.

Die rechtskrédftige Abweisung des Antrags auf Bestellung ei-
nes Einigungsstellenvorsitzenden besagt auch nicht, daB der Be-
triebsrat zu keiner Zeit mehr die Errichtung einer Einigungsstel-
le betreiben und diese anrufen kd&nne, auch dann nicht, wenn zwi-

schen den Betriebspartnern rechtskriftig entschieden ist, daB das
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in Anspruch genommene Mitbestimmungsrecht doch besteht. Die den
Antrag auf Bestellung eines Einigungsstellenvorsitzenden mit der
Begriindung, die Einigungsstelle sei offensichtlich unzustédndig,
abweisende Entscheidung des Arbeitsgerichts besagt lediglich, daR
der Betriebsrat von seinem in Anspruch genommenen Mitbestimmungs-
recht, das vom Arbeitgeber bestritten wird, so lange keinen Ge-
brauch machen kann, bis die Frage, ob ihm das in Anspruch genom-
mene Mitbestimmungsrecht zustehe, zu seinen Gunsten und filir die
Betriebspartner verbindlich entschieden worden ist. Mit der
rechtskréftigen Feststellung, daBR dem Betriebsrat das in Anspruch
genommene Mitbestimmungsrecht zustehe, entfdllt in einem doch
noch notwendig werdenden Bestellungsverfahren flir das Arbeitsge-
richt die Notwendigkeit, die Zustidndigkeit der Einigungsstelle
noch zu priifen. Das Arbeitsgericht ist nun vielmehr an die
rechtskrdftige Entscheidung, daf das Mitbestimmungsrecht besteht
und die Einigungsstelle daher zustdndig ist, gebunden. Es kann
den Antrag auf Bestellung eines Einigungsstellenvorsitzenden
nicht mehr mit der Begriindung abweisen, die Einigungsstelle sei

(offensichtlich) unzustidndig.

Wollte man der Abweisungsentscheidung im Bestellungsverfah-
ren - wie die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers nach wie vor ver-
tritt - bindende Wirkung auch flir den Fall beimessen, daB spiter
das in Anspruch genommene Mitbestimmungsrecht rechtskriftig fest-
gestellt wird, wlirde das Bestellungsverfahren seines Zweckes be-
raubt. Der Betriebsrat kdnnte immer dann, wenn das in Anspruch
genommene Mitbestimmungsrecht vom Arbeitgeber bestritten wird,

das Bestellungsverfahren vor einer rechtskridftigen Entscheidung
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iber das Mitbestimmungsrecht nicht betreiben, da er von seinem
Mitbestimmungsrecht - so es besteht - doch keinen Gebrauch machen
kann, wenn sein Antrag auf Bestellung eines Einigungsstellenvor-
sitzenden aufgrund der bloflen Offensichtlichkeitspriifung abge-
wiesen wird, einer Priifung, an der die ehrenamtlichen Richter
nicht mitwirken und die der Uberpriifung durch das Bundesarbeits-
gericht nicht unterliegt, da die Entscheidung des Landesarbeits-
gerichts endgiiltig ist (§ 98 Abs. 2 Satz 4 ArbGG). Gerade die Un-
sicherheit der Rechtsprechung der Landesarbeitsgerichte iber die

Frage, ob im Bestellungsverfahren nach § 98 ArbGG in der Fassung

¢

von § 124 Nr. 12 des Betriebsverfassungsgesetzes von 1972 das Be~
stehen des geltend gemachten Mitbestimmungsrechts abschliefend

zu prifen ist, obwohl an der Entscheidung die ehrenamtlichen
Richter nicht mitwirken und die Rechtsbeschwerde ausgeschlossen
ist, hat den Gesetzgeber veranlaBt, in der Arbeitsgerichtsnovelle
vom 21. Mai 1979 durch Einfligung des Satzes 2 in § 98 Abs. 1
ArbGG klarzustellen, daf eine solche abschlieBende Priifung nicht
erfolgen und der Antrag auf Bestellung eines Einigungsstellen-
vorsitzenden nur abgewiesen werden soll, wenn die Einigungsstelle
offensichtlich unzustédndig ist, d.h. wenn das geltend gemachte

Mitbestimmungsrecht offensichtlich nicht besteht.

Die rechtskréftige Abweisung des Antrags des Betriebsrats
auf Bestellung eines Einigungsstellenvorsitzenden 14Rt daher
nicht das ﬁechtSSChutzinteresse des Betriebsrats an der Feststel-
lung des unter den Beteiligten streitigen Mitbestimmungsrechts
entfallen. Der Betriebsrat kann gegebenenfalls erneut die Bestel-

lung eines Einigungsstellenvorsitzenden beantragen, wenn das gel-
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- 1] -
tend gemachte Mitbestimmungsrecht unter den Beteiligten rechts-

kriaftig festgestellt worden ist.

II. Der Antrag des Betriebsrats ist auch begriindet.

1. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht von § 87 Abs. 1
Nr. Y4 BetrVG ausgegangen, wonach der Betriebsrat {iber Zeit, Ort
und Art der Auszahlung des Arbeitsentgelts mitzubestimmen hat.
Die Frage, ob die zusdtzliche Urlaubsvergiitung einheitlich zu
einem bestimmten F&dlligkeitstermin ausgezahlt werden soll, ist
eine Frage der Zeit der Auszahlung des Arbeitsentgelts im Sinne

dieser Bestimmung.

2. Diesem Mitbestimmungsrecht steht eine tarifliche Regelung

der gleichen Angelegenheit nicht entgegen.

Nach der st@ndigen Rechtsprechung des Senats schlieft eine
tarifliche Regelung einer Angelegenheit - hier der Zeitpunkt der
Zahlung der zus&tzlichen Urlaubsvergiitung - ein gesetzliches Mit-
best immungsrecht des Betriebsrats nach § 87 Abs. 1 BetrVG dann
und insoweit nicht aus, als die tarifliche Regelung selbst den
Betriebspartnern eine ndhere Ausgestaltung der Regelung zuweist
oder diesen eine andere Regelung gestattet (BeschluR vom 22. De-
zember 1981, BAGE 37, 255 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Lohnge-
staltung; BeschluB vom 28. Februar 1984 - 1 ABR 37/82 ~ AP Nr. U
zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang). Schon Ziff. 1.2.1 UA bestimmt
ebenso wie Ziff. 1.2.1 MTV, daB der Tarifvertrag (nur) die Min-

destbedingungen regelt und daB erginzende Bestimmungen durch Be-
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triebsvereinbarung zwischen Arbeitgeber und Betriebsrat verein-
bart werden kdnnen. Beide Tarifvertrige bestimmen dariiber hinaus
in Ziff. 1.2.3, daB Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats unbe-
riihrt bleiben, soweit nicht durch den Tarifvertrag eine abschlie-

Bende Regelung getroffen ist.

Eine abschlieBende Regelung liber den Zeitpunkt der Zahlung
des Urlaubsentgelts enthdlt auch Ziff. 4.3 UA nicht. Dabei kann

dahingestellt bleiben, ob schon die zweimalige Verwendung des

Wortes "grundsidtzlich" die Annahme ausschlieft, diese Bestimmung [

enthalte eine abschlieRende Regelung. Jedenfalls hinsichtlich des
Zeitpunktes der Zahlung der zusidtzlichen Urlaubsverglitung stellt
Ziff. U.3 keine abschlieRende Regelung dar, da sie in Abs. 3 aus=-
drlicklich eine Betriebsvereinbarung liber einen einheitlichen Ter-
min flr die F&lligkeit der zusdtzlichen Urlaubsverglitung zulift
und flr diese lediglich vorgibt, daB dieser Termin nicht nach dem

30. Juni eines Urlaudsjahres liegen darf.

3. Stellt damit Ziff. 4.3 UA keine abschlieBende tarifliche

Regelung dar, die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats hinsicht-t

lich des Zeitpunktes fiir die Zahlung der zusdtzlichen Urlaubsver-
glitung ginzlich ausschlieft, so bleibt - wie das Landesarbeits-

gericht zutreffend erkannt hat - lediglich die Frage zu entschei-
den, ob dieses dem Betriebsrat belassene Mitbestimmungsrecht auch
ein Initiativrecht dahin beinhaltet, daB der Betriebsrat den Ab-

schluB einer solchen Betriebsvereinbarung auch gegen den Willen

des Arbeitgebers durch Anrufung der Einigungsstelle soll erzwin-

gen kbnnen.
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a) Der Wortlaut des Urlaubsabkommens selbst gibt keine Antwort
auf diese Frage. Soweit in diesem Abkommen eine Regelung der Be-
triebspartner oder eine Beteiligung des Betriebsrats angespro-
chen wird, heift es in Ziff. 2.12 hinsichtlich der zeitlichen
Festlegung des Urlaubs filir einzelne Arbeitnehmer lediglich, daB®
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 87 BetrVG unbe-
rithrt bleibt, und in Ziff. 3.10, daR Werksferien mit dem Be-
triebsrat zu vereinbaren sind, wobei der Betriebsrat den AbschluB
einer solchen Vereinbarung ablehnen oder fordern kénne. Diese un-
terschiedlichen Formulierungen filhren nicht zwingend dazu, daB
die jeweils angesprochene Beteiligung des Betriebsrats unter-
schiedlich geregelt werden sollte. Nimmt man an, daB die Bestim-
mung, der Betriebsrat k&nne den AbschluB einer Betriebsvereinba-
rung Uber Werksferien fordern oder ablehnen, auch ein Initiativ-
recht fiir den Betriebsrat beinhaltet und daB daher im Nichteini-
gungsfalle die Einigungsstelle entscheiden soll, so unterscheidet
sich die Regelung in Ziff. 3.10 UA inhaltlich nicht von der Rege-
lung in Ziff. 2.12 UA, wo es heiRt, daR das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats nach § 87 BetrVG unberilhrt bleibt, also auf das
gesetzlich bestehende Mitbestimmungsrecht einschlieflich des da-
mit verbundenen Initiativrechts und der verbindlichen Entschei-
dung der Einigungsstelle verweist. Wird aber fiir ein und densel-
ben Regelungsgéhalt eine unterschiedliche Formulierung gewidhlt,
so kann aus einer wiederum anders lautenden Formulierung nicht
zwingend geschlossen werden, damit werde-auch eine andere Rege-

lung getroffen.

- 14 <
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b) Entgegen der Ansicht des Arbeitgebers ergeben auch die ver-
schiedenen Regelungen im Manteltarifvertrag lber betriebliche
Regelungen unter Beteiligung des Betriebsrats nicht zwingend, daB
die Regelung in Ziff. 4.3 UA nur eine freiwillige Betriebsverein-
barung liber den Zeitpunkt der Auszahlung der zusitzlichen Ur-
laubsverglitung zul&dBt. Der Manteltarifvertrag verwendet filir die
Beteiligung des Betriebsrats sehr unterschiedliche Formulierun-
gen. So heiRt es in Ziff. 6.9, daB der Vergleichszeitraum - fiir
die Verdienstsicherung - "mit dem Betriebsrat festzulegen" ist
und daR er "mit Zustimmung des Betriebsrats" ausgedehnt werden
kann. In Ziff. 6.11 wird bestimmt, daB libertarifliche Lohn-/Ce-
haltsbestandteile auf die Verdienstsicherung "nur im Einvernehmen
mit dem Betriebsrat" angerechnet werden kdnnen. Nach Ziff. 7.1
ist die Anpassung der tatsdchlichen betrieblichen Wochenarbeits-
zeit an den Durchschnitt von 38,5 Stunden unverziiglich "mit dem
Betriebsrat zu vereinbaren". Nach Ziff. 7.5 kann "mit Zustimmung
des Betriebsrats" dle wbchentliche Arbeitszeit in bestimmter Wei-
se auf die einzelnen Wochentage verteilt werden. Nach Ziff. 8.1

ist Mehrarbeit bis zu 20 Stunden im Monat "mit Zustimmung des

{

Betriebsrats" zul&issig. Durch "Betriebsvereinbarung" k&nnen mehr

als 20 Stunden im Monat zugelassen werden. Weitergehende Mehrar-
beit kann "im Einvernehmen mit dem Betriebsrat" verlangt werden.
Nach Ziff. 8.2 kann Kurzarbeit "mit Zustimmung des Betriebsrats"
eingefihrt und nach Ziff. 8.3 der Betrieb an bestimmten Tagen
"mit Zustimmung des Betriebsrats" geschlossen werden. Nacht-,
Schicht-, Sonn- und Feiertagsarbeit kann nach Ziff. 8.4 nur "nach
Vereinbarung mit dem Betriebsrat" eingeflihrt werden. Der Lohnab-

rechnungszeitraum ist nach Ziff. 11.2 "durch Betriebsvereinba-
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rung" zu regeln. Flir Abschlagszahlungen kann "eine andere Verein-
barung mit dem Betriebsrat" getroffen werden. Nach Ziff. 11.4.2
kann bargeldlose Lohnzahlung "durch Betriebsvereinbarung" einge-

fiihrt werden.

Lediglich an zwei Stellen, in Ziff. 7.5.2 und 11.4.2 MTV,
wird ausdrilicklich geregelt, daR die fehlende Zustimmung des Be-
triebsrats nicht durch einen Spruch der Einigungsstelle ersetzt
werden kann. Schon das zwingt in Verbindung mit der einleitenden
Vorschrift, daB Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nach § 87
BetrVG unberithrt bleiben, zu der Annahme, da® in allen anderen
F&llen, in denen eine Einigung mit dem Betriebsrat, dessen Zu-
stimmung oder eine Betriebsvereinbarung erforderlich ist, die
Einigungsstelle verbindlich entscheiden soll. Es trifft nicht zu,
daB der Manteltarifvertrag oder auch das Urlaubsabkommen jeweils
ausdriicklich bestimmen, wann die fehlende Einigung der Betriebs-
partner durch eincn Spruch der Einigungsstelle ersetzt werden
soll. Soweit die Rechtsbeschwerde insoweit auf Ziff. 7.1 MTV ver-
weist, ist diese Vorschrift nicht geeignet, ihre Rechtsansicht zu
stiitzen. Ganz abgesehen davon, daB die Grundlage flir einen zwin-
genden UmkehrschluB entfdllt, wenn in einigen Beteiligungsfédllen
ein Spruch der Einigungsstelle ausdriicklich vorgesehen, in ande-
ren ausdriicklich ausgeschlossen, in der Mehrzahl der Fdlle aber
insoweit keine Aussage getroffen wird, beruht die ausdriickliche
Bestimmung in Ziff., 7.1 MTV, daR die Einigungsstelle soll ver-
bindlich entscheiden kdnnen, allein auf der von den Tarifpartnern
offenbar erkannten Tatsache, daR hinsichtlich der Festlegung der

individuellen regelmédfRigen wichentlichen Arbeitszeit des einzel-
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nen Arbeitnehmers der Betriebsrat nach § 87 BetrVG gerade kein
erzwingbares Mitbestimmungsrecht hat, so daR es erforderlich war,
im Tarifvertrag ausdriicklich zu regeln, daf auch in diesem Falle
ein Spruch der Einigungsstelle die Einigung zwischen den Be-
triebspartnern ersetzen kann (vgl. dazu die Entscheidung des Se-
nats vom 18. August 1987 - 1 ABR 30/86 - AP Nr. 23 zu § 77 BetrVG

1972, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

c) Wortlaut und Gesamtzusammenhang der tariflichen Bestimmungen

im Urlaubsabkommen wie auch im Manteltarifvertrag ergeben daher, (

daR die Tarifvertrige, soweit sie nicht selbst eine abschliefende
Regelung enthalten, die gesetzlichen Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrats nach § 87 BetrVG unberiihrt lassen wollen. Sie regeln
Jeweils wie in Ziff. 11.4.2 MTV ausdriicklich, wenn diese gesetz-
lichen Mitbestimmungsrechte dahin eingeschridnkt werden sollen,
daR die fehlende Einigung nicht durch einen Spruch der Einigungs-

stelle ersetzt werde.. soll.

d) Mit dieser tariflichen Regelung stimmt auch die Rechtspre-
chung des Senats {liberein, wonach tarifliche Regelungen, die er-
gdnzende oder andere Regelungen durch die Betriebspartner zulas-
sen, lediglich den Vorrang der tariflichen Regelung als Sperre
fir gesetzliche Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats aufheben,
nicht aber selbst - neue - Beteiligungsrechte des Betriebsrats
anderer Stdrke und Struktur schaffen (BeschluR vom 22. Dezember
1981, BAGE 37, 255 = AP Nr. 7 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestal-
tung). Die Tarifpartner brauchen daher in solchen Fillen die Zu-

stdndigkeit der Einigungsstelle filir den Fall der Nichteinigung
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nicht ausdriicklich zu begriinden, weil diese sich unmittelbar aus
§ 87 Abs. 2 BetrVG ergibt (BeschluB vom 3. April 1979 - 6 ABR
29/77 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972). Die Tarifpartner kdnnen
selbst bestimmen, wie weit sie einer tariflichen Regelung den
Vorrang einrfumen. Sie kdnnen daher auch bestimmen, daB eine er-
génzende oder andere Regelung nur durch freiwillige Betriebsver-
einbarung getroffen werden kann (BeschluB vom 28. Februar 1984

- 1 ABR 37/82 - AP Nr. Y4 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang). Tref-
fen sie eine solche Bestimmung nicht, lassen sie vielmehr "Mitbe-
stimmungsrechte des Betriebsrats unberiihrt", und ergibt sich eine
Beschrénkung der Beteiligung des Betriebsrats auf lediglich frei-
willige Betriebsvereinbarungen auch nicht aus dem Zusammenhang
der tariflichen Regelungen, so verbleibt es bei den gesetzlichen

Mitbestimmungsrechten des Betriebsrats.

L, Das gesetzliche Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach

§ 87 Abs. 1 Nr. U4 BetrVG beinhaltet auch das Recht des Betriebs-
rats, von sich aus eine Regelung {iber die Zeit der Auszahlung der
zustzlichen Urlaubsverglitung anzustreben und zu diesem Zweck
auch die Einigungsstelle anzurufen. Der Betriebsrat hat auch in-

soweit ein Initiativrecht.

Der Senat hat in seiner Entscheidung vom 4. Mirz 1986 (BAGE
51, 187 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972 Kurzarbeit) entschieden
und im einzelnen begrindet, daB Mitbestimmungsrechte des Be-
triebsrats nach § 87 Abs. 1 BetrVG grundsitzlich auch ein Ini-
tiativrecht des Betriebsrats einschlieBen. Grenzen des Mitbestim-~

mungsrechts und damit auch des Initiativrechts k&nnen sich nur
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aus dem Mitbestimmungstatbestand selbst, aus anderen gesetzlichen
Vorschriften sowie aus der Systematik und dem Sinnzusammenhang
des Betriebsverfassungsgesetzes ergeben. Solche Grenzen sind hier
fiir das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats hinsichtlich der
Zeit der Auszahlung der zusidtzlichen Urlaubsverglitung nicht er-

sichtlich.

Das Landesarbeitsgericht hat damit zutreffend dem Antrag des

Betriebsrats stattgegeben. Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers

ist daher nicht begriindet. /
Dr. Kissel Matthes Dr. Weller
Dr. Federlin Dr. Hoffmann
| Jlaw |
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