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Aktenzeichen: 1 ABR 9/89
Bundesarbeitsgericht 1. Senat Beschluf vom 8. Mai 1990

- 1 ABR 9/89 -

I. Arbeitsgericht Beschluf vom 18. Januar 1988
Stuttgart - 11 BV 11/87 -
II. Landesarbeitsgericht Beschlu® vom 26. August 1988
Baden-Wirttemberg - 2 TaBV 1/88 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein o
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Gesetz:  ZPO § 256 Abs. 1; BetrVG § 87 Abs. 1 Nr. 2; MTV fiir die
Arbeiter und Angestellten in der Metallindustrie Nord-
gﬁ;t;emberg/Nordbaden vom 28. Juni 1984 und 24. April 1987
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 8. Mai 1990 durch den Pridsidenten Professor Dr. Kissel,
die Richter Matthes und Professor Dr. Weller sowie die

ehrenamtlichen Richter Weinmann und Paschen beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers gegen den
BeschluB des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttem-
berg vom 26. August 1988 - 2 TaBV 1/88 - wird

mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daR der Antrag
auf Feststellung der Unwirksamkeit des Spruchs
der Einigungsstelle vom 24. August 1987 als un-

zuldssig zuriickgewiesen wird.

A. Arbeitgeber (Antragsteller) und Betriebsrat streiten in
erster Linie liber die Wirksamkeit eines Spruchs der Einigungs-
stelle vom 24. August 1987. Die Einigungsstelle wurde gebildet,
weil sich Arbeitgeber und Betriebsrat nicht {iber die Umsetzung
der tarifvertraglichen Arbeitszeitregelung in der Metallindustrie

im Betrieb des Arbeitgebers in U einigen konnten.

Der Arbeitgeber begehrte im Rahmen eines Einigungsstellen-
verfahrens filir verschiedene Bereiche mit iber 4.500 Arbeitern
seines Werkes U die Verléngerung der tdglichen Be-

triebsnutzungszeit von acht auf neun Stunden im Einschichtbetrieb
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und von 16 auf 18 Stunden im Zweischichtbetrieb. Dazu sollte die
tdgliche Arbeitszeit im Einschichtbetries jeweils neun Stunden
betragen; die Schichten sollten je nach Bereich zwischen 6.00 und
7.00 Uhr beginnen und zwischen 15.30 und 17.00 Uhr enden. Bei
einer individuellen regelmdRigen w6chentlichen Arbeitszeit von
38,5 Stunden sollte sich dabei nach 5,9 Tagen eine Freischicht
ergeben. Im Zweischichtbetrieb sollte die tigliche Arbeitszeit
jeweils zehn bzw. acht Stunden und neun bzw. acht Stunden betra-
gen; die ersten Schichten sollten von 6.00 bis 14,30 Uhr und die
zweiten Schichten von 14.30 bis 1.00 Uhr bzw. von 14.30 bis

24.00 Uhr dauern. Bei einer individuellen regelmiBigen wdchent-
lichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden sollte sich beim Acht- bzw.
Zehnstundenmodell nach 5,9 Tagen und beim Acht- bzw. Neunstunden-
modell nach 9,6 Tagen eine Freischicht ergeben. Die Betriebspart-
ner sind unterschiedlicher Auffassung dariiber, ob dieses Modell

tarifvertraglich zulidssig ist.

Nach § 7 Nr. 1 des seit 1. April 1985 giiltigen Manteltarif-
vertrages fiir die Arbeiter und Angestellten in der Metallindu-
strie Nordwiirttemberg/Nordbaden vom 28. Juni 1984 (MTV 1984)
wurde die wdchentliche Arbeitszeit von 40 auf 38,5 Stunden ver-
kiirzt. § 7 MTV 1984 lautet auszugsweise:

" 7
RegelméRige Arbeitszeit

7.1 Die tarifliche wdchentliche Arbeitszeit ohne
Pausen betridgt 38 1/2 Stunden.

Die Arbeitszeit im Betrieb wird im Rahmen des
Volumens, das sich aus der fiir den Betrieb fest-
gelegten wdchentlichen Arbeitszeit von 38 1/2
Stunden im Durchschnitt aller Vollzeitbeschiftig-
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ten ergibt, durch Betriebsvereinbarung geregelt.
Dabei kdnnen fiir Teile des Betriebes, fiir einzel-
ne Arbeitnehmer oder flir Gruppen von Arbeitnehmern
unterschiedliche wéchentliche Arbeitszeiten fest-
gelegt werden.

Die individuelle regelmidfRige wdchentliche Arbeits-
zeit kann zwischen 37 und Y40 Stunden (Vollzeitbe-
schidftigte) betragen.

Die Spanne zwischen 37 und 40 Stunden soll ange-
messen ausgefiillt werden. Dabei sind die betrieb-
lichen Bedlirfnisse zu beriicksichtigen.

Wenn keine andere Regelung getroffen wird, betridgt
fiir Vollzeitbeschédftigte die regelmidBige tdgliche
Arbeitszeit 1/5 der individuellen regelmdfliigen
wéchentlichen Arbeitszeit.

e o0

Im Falle der Nichteinigung liber die Festlegung
und Anpassung der individuellen regelmdRigen
w8chentlichen Arbeitszeiten entscheidet die
Einigungsstelle im Sinne des § 76 BetrVG auf
Antrag jeder Seite verbindlich.

7.5 Die individuelle regelmdfRige wdchentliche Ar-
beitszeit kann gleichmd@Rig oder ungleichméRig
auf 5 Werktage in der Woche verteilt werden
(vgl. dazu § 7.5 und 7.6 des bisherigen Man-
teltarifvertrages und den dazu ergangenen
Schiedssspruch, s. FuRnote).

Die wdchentliche Arbeitszeit muB im Durchschnitt
von 2 Monaten erreicht werden.

Der Schiedsspruch (2) vom 22. April 1974 (Anl. 3 zu § 7.5
MTV 1980) lautet:

"Es wird festgestellt, § 2.5 MTV - Arbeiter vom
20.10.1973 (nunmehr § 7.5 MTV fir Arbeiter und

Angestellte vom 29.10.1979) ist wie folgt aus-
zulegen:

Mit Zustimmung des Betriebsrats kann die tarifliche
regelmdfige wdchentliche Arbeitszeit so auf die
Tage einer einzelnen Woche von Montag bis Freitag
unter Beachtung der gesetzlichen und tariflichen
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Arbeitszeitregelungen verteilt werden, daf an
einzelnen Wochentagen mehr oder weniger als 8 Stun-
den tdglich gearbeitet wird.

Soweit nicht mit Zustimmung des Betriebsrats eine

abweichende Regelung getroffen wird, gilt die tarif-
liche regelmidBige tdgliche Arbeitszeit von 8 Stunden.”

Der Teilschiedsspruch (5) vom 21. Mirz 1974 (= Anl. 4 zum MTV
1980 und 1984) lautet:
" § 4.1 MTV-Arbeiter (nunmehr § 9.1 MTV 1980)
ist wie folgt auszulegen:

An einzelnen Wochentagen iliber die Dauer der
regelmdBigen Arbeitszeit hinaus geleistete
Mehrarbeitsstunden sind nach §§ 5.1.1 und

5.1.2 (nunmehr §§ 10.1.1 und 10.1.2) dann

mit Mehrarbeitszuschldgen zu vergliten,

wenn die regelmidfRige wdchentliche Arbeits-
zeit von 40 Stunden iiberschritten wird."

In Bayern hat eine tarifliche Schiedsstelle am 24. Februar
1986 entschieden, daR die festgelegte Spanne fiir gewerbliche Ar-
beitnehmer_der Bayerischen Metallindustrie - zwischen 37 und
39 1/2 (ab 1. April 1989 36 1/2 und 39) Stunden - ausschlieRlich
fiir die Festlegung der Dauer der individuellen regelmé&Bigen wo-
chentlichen Arbeitszeit und nicht fiir deren zulissige ungleich-

méRige Verteilung gilt.

Nach dem vom Vorsitzenden der Einigungsstelle gefertigten
Protokoll der Sitzung am 24. August 1987 erlduterten beide Be-
triebsparteien ihre unterschiedlichen Auffassungen zur Auslegung
der einschlidgigen tariflichen Vorschriften. Dariiber hinaus nahmen
sie zur Frage des betrieblichen Bediirfnisses fiir die beantragte
Arbeitszeitregelung Stellung. Im Anschluf daran beantragte der

Arbeitgeber unter Bezugnahme auf sein Schreiben an den Vorsitzen-
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den der Einigungsstelle vom 14. Juli 1987, die Arbeitszeit in den
Bereichen VOB, PGE, PAC, PRW, PMO, ZWT, PV, WPI und MW seines
Betriebes nach MaRgabe der in Anlage 1 des vorgenannten Schrei-
bens vom 14. Juli 1987 beigefiigten {ibersicht zu regeln. Die Eini-
gungsstelle beschlof, den Antrag des Arbeitgebers mit der Begriin-
dung zuriickzuweisen, das Begehren des Arbeitgebers verstoBe gegen
§ 7 Nr. 1 MTV 1984, Auch § 7 Nr. 5 Abs. 2 MTV 1984 lasse eine

derartige Regelung nicht zu.

Am 24, April 1987 wurde der am 1. April 1988 in Kraft getrei

tene Manteltarifvertrag fiir Arbeiter und Angestellte in der Me-
tallindustrie Nordwlirttemberg/Nordbaden (MTV 1988) unterzeichnet.
GemdB § 21 Nr. 2 MTV 1988 ersetzt dieser Manteltarifvertrag den
MTV 1984, Nach § 7 Nr. 1 MTV 1988 wurde die Arbeitszeit zum

1. April 1988 auf 37,5 und ab 1. April 1989 auf 37 Stunden ver-
kiirzt. § 7 Nr. 5 Abs. 1 blieb gleich. Nach § 7 Nr. 5 Abs. 2 MTV
1988 kann die individuelle regelmidBige wdchentliche Arbeitszeit
auch ungleichmidBig auf mehrere Wochen verteilt werden. Sie muB

aber im Durchschnitt von lingstens 6 Monaten erreicht werden.

Mit seinem am 24. September 1987 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Antrag hat der Arbeitgeber geltend gemacht, der Spruch
der Einigungsstelle sei unwirksam. Der Arbeitgeber hat vorgetra-
gen, die IG Metall habe die Flexibilisierung der Arbeitszeit als
Preis flir deren Verkiirzung akzeptieren miissen. Fiir die tatsich-

liche Verteilung der Arbeitszeit innerhalb von zwei Monaten
schreibe der MTV 1984 weder Unter- noch Obergrenzen vor; er er-

weitere sogar die Verteilung liber die finf Werktage der Woche

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fiir i0OS

12ny0sa8 DUIN I B8 §§ Yoreu Yuequaje S[e puIs SUNJUIUIESS[1211() IOP J[I9], YONY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hinaus. In einzelnen Wochen diirfe die Arbeitszeit aufgrund der
zuldssigen ungleichen Verteilung der individuellen regelmifigen
wochentlichen Arbeitszeit 37 Stunden unterschreiten und 40 Stun-
den iiberschreiten. Es miisse lediglich nach § 7.5 MTV 1984 im
Durchschnitt von zwei Monaten die individuelle regelmiBige
wochentliche Arbeitszeit erreicht werden., Der Schiedsspruch (2)
vom 22. April 1974 finde in der zweimonatigen Frist des § 7.5 MTV
1984 seine Entsprechung und Fortentwicklung. Das von ihm begehrte
Arbeitszeitmodell stehe mit diesen tariflichen Vorgaben in Ein-
klang. Der Betriebsrat verwechsele die Verteilung und die Dauer
der Arbeitszeit. Falls in dem zweimonatigen Zeitraum eine Wochen-
arbeitszeit von 40 Stunden nicht lber- und eine Wochenarbeitszeit
von 37 Stunden nicht unterschritten werden diirfe, scheide eine
Flexibilisierung nach dem MTV 1984 bei allen Arbeitnehmern mit
einer individuellen regelmifRigen wdchentlichen Arbeitszeit von 37

oder 40 Stunden pro Woche von vornherein vollstdndig aus.

Der Arbeitgeber hat in erster Instanz beantragt festzustel-
len, daR

1. der am 24. August 1987 gefdllte Spruch der
Einigungsstelle, bestehend aus dem Richter

am Arbeitsgericht S als Vorsitzen-
dem sowie den Herren Dr. B , Dr. H

’Ba ’U ’M !F ’
R und S , rechtsunwirksam ist;

2. Arbeitgeber und Betriebsrat als Betriebs-
verfassungsparteien nach dem MTV 84 fiir die
Arbeiter und Angestellten in der Metallindu-
strie Nordwlirttemberg/Nordbaden berechtigt sind,
bei der Verteilung der individuellen regelmiBigen
wdchentlichen Arbeitszeit von Arbsitnehmern im
Werk U der Antragstellerin die Wochen-
stundenzahl von 37 Stunden in der Woche zu unter-
schreiten und die Wochenstundenzahl von 40 Stunden
in der Woche zu iiberschreiten, sofern die individu-~
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elle regelmdfBige woéchentliche Arbeitszeit solcher
Arbeitnehmer im Durchschnitt von 2 Monaten (§ 7.5
Abs. 2 MTV 84) erreicht wird.

Der Betriebsrat hat in erster Instanz beantragt, die Antrdge

des Arbeitgebers zurlickzuweisen.

Nach seiner Auffassung darf auch bei ungleichmidBiger Ver-
teilung der Arbeitszeit in den einzelnen Wochen nicht mehr als

40 Stunden gearbeitet werden, ohne da® zuschlagspflichtige Mehr-

arbeit vorliegt. Die innere Verknilipfung und die Abfolge der Rege3

lungen liber Verteilung und Dauer der Arbeitszeit spreche dafiir,
daR stets eine wdchentliche Arbeitszeit mit einer Untergrenze von
37 Stunden und einer Obergrenze von 40 Stunden eingehalten werden
miisse. Der Schiedsspruch vom 22. April 1974 habe lediglich Un-
klarheiten bei der Interpretation einer Obergrenze der wdchent-
lichen Arbeitszeit im MTV 1984 beseitigen sollen. Der Spruch der
bayerischen Schiedsstelle sei ohne Bedeutung und Erkenntniswert

fiilr den MTV von Nordwiirttemberg/Nordbaden.

Das Arbeitsgericht hat die Antr#ge des Arbeitgebers abge-
wiesen. Dagegen hat der Arbeitgeber mit Schriftsatz vom 12. Fe-

bruar 1988 Beschwerde eingelegt.

Am 7. M&rz 1988 haben die Betriebspartner eine Betriebsver-
einbarung zur Regelung der Arbeitszeit in den Zentralressorts,
den Zentralfunktionen der Geschéftsbereiche und im Werk U

nebst Anlagen und Protokollnotizen abgeschlossen, die
am 1. April 1988 in Kraft getreten und mit einer Frist von drei

Monaten, erstmals zum 31. Mirz 1990, kiindbar ist.
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Nach Auffassung des Arbeitgebers ist sein Rechtsschutzinter-
esse am vorliegenden Verfahren nicht durch das AuBerkrafttreten
des MTV 1984 entfallen. Der MTV 1988 enthalte in allen entschei-
dungsmaBgeblichen Regelungspunkten die gleichen Regelungen wie
der MTV 1984, Wenn die wéchentliche Arbeitszeit weiter herabge-
setzt werde und der Durchschnitt von zwei auf sechs Monate erhdht
werde, beseitige dieses den vorliegenden Regelungsstreit nicht.
Wenn in den jeweiligen Arbeitswochen die tarifliche Arbeitszeit-
spanne nicht unterschritten oder liberschritten werden diirfe,
bringe gerade die weitere Arbeitszeitverkiirzung durch den MTV
1988 eine zusdtzliche Einschridnkung der Flexibilisierung und eine
Beeintridchtigung der tdglichen Betriebsnutzungszeit mit sich. Die
Betriebsvereinbarung vom 7. Mirz 1988 beriihre die hier streitigen
Regelungsfragen nicht; sie stehe einer ergidnzenden Betriebsver-
einbarung mit flexibler Verteilung in einem Zeitraum von sechs
Monaten flir einzelne Beschdftigungsgruppen nicht entgegen. Sie
habe mit der Festlegung der individuellen regelmifigen wdchent-
lichen Arbeitszeit nicht bis zur rechtskrdftigen Entscheidung des
vorliegenden Verfahrens zuwarten kdnnen, da die Festlegung fiir

sie sofort notwendig gewesen sei.

Der Arbeitgeber hat vor dem Landesarbeitsgericht beantragt:

1. Der BeschluB des Arbeitsgerichts Stuttgart
vom 18.01.88, zugestellt am 27.01.88,
- 11 BV 11/87 -, wird abgedndert.

2. Es wird festgestellt, daR der am 24,08.87

gefdllte Spruch der Einigungsstelle, be-
stehend aus dem Richter am Arbeitsgericht

S als Vorsitzendem sowie den Herren
Dr. B , Dr. H , Ba ’
U , M , F , R und S ’

rechtsunwirksam ist.
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3. Weiter wird festgestellt, daB Antragstellerin
und Antragsgegner als Betriebsverfassungspar-
teien nach dem MTV 87/88 fiir die Arbeiter und
Angestellten in der Metallindustrie Nordwirttem-
berg/Nordbaden berechtigt sind, bei der Vertei-
lung der individuellen regelmdfigen wdchentlichen
Arbeitszeit von Arbeitnehmern im Werk U

der Antragstellerin die Wochenstundenzahl

von 37 Std./Woche, ab 01.04.89 die Wochenstunden-
zahl von 36,5 Std./Woche zu unterschreiten und
die Wochenstundenzahl von 39,5 Std./Woche, ab
01.04.89 von 39 Std./Woche einerseits und die
Wochenstundenzahl von 40 Std./Woche andererseits
zu Uberschreiten, sofern die individuelle regel-
mdRige wdchentliche Arbeitszeit solcher Arbeit-
nehmer im Durchschnitt von 6 Monaten (§ 7.5 Abs. 2
MTV 87/88) erreicht wird.

Der Betriebsrat hat beantragt, die Beschwerde zurilickzuwei-

sen.

Das Rechtsschutzinteresse fiir das Begehren des Arbeitgebers
sei inzwischen entfallen. Der Spruch der Einigungsstelle sei auf
der Grundlage des MTV 1984 ergangen, der mit Ablauf des 31. Mirz
1988 auBer Kraft sei. Im {ibrigen habe der Arbeitgeber mit dem
Betriebsrat die Betriebsvereinbarung vom 7. Mirz 1988 ohne Vorbe-
halt abgeschlossen, die zudem von einer regelmédfBigen wéchentli-
chen Arbeitszeit von 40 Stunden, also mehr als 39,5 Stunden, aus-
gehe. In den Verhandlungen sei der Arbeitgeber peiﬁlich darauf
bedacht gewesen, bei der regelmidBigen wdchentlichen Arbeitszeit
die Obergrenze von 40 Stunden nicht zu iiberschreiten. Eine Unter-
schreitung der 37-Stunden-Woche sei nie angesprochén worden.
SchlieBlich sei die in der zweiten Instanz erfolgte Antragser-
weiterung - eine Antragsinderung -, in die der Betriebsrat aus-

driicklich nicht eingewilligt hat, nicht sachdienlich.

i
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Das Landesarbeitsgericht hat die Beschwerde des Arbeitgebers
gegen den BeschluB des Arbeitsgerichts als unbegriindet zurilickge-
wiesen und den Antrag zu 3 als unzulidssig abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die vom Landesarbeitsgericht zugelassene Rechtsbe-

schwerde des Arbeitgebers.

B. Die zuldssige Rechtsbeschwerde des Arbeitgebers ist nicht

begriindet.

I. Der auf Feststellung der Unwirksamkeit des Spruchs der Eini-
gungsstelle gerichtete Antrag ist unzulédssig, weil das erforder-

liche Feststellungsinteresse nicht mehr besteht.

1. Nach § 256 Abs. 1 ZPO, der auf das BeschluBverfahren ent-
sprechend anwendbar ist (SenatsbeschluR vom 18. August 1987, BAGE
56, 18 = AP Nr. 23 zu § 77 BetrVG 1972 und Senatsbeschluf vom

13. Oktober 1987 - 1 ABR 10/86 - BAGE 56, 197 = AP Nr. 24 zu § 87
BetrVG 1972 Arbeitszeit), muR der Antragsteller ein rechtliches
Interesse daran haben, daf® ein Rechtsverhdltnis - und nicht nur
bloBe Elemente oder Vorfragen (BAG Urteil vom 12. Dezember 1984,
BAGE 47, 314 = AP Nr. 6 zu § 2 KSchG 1969) - durch richterliche
Entscheidung alsbald festgestellt wird. An der Feststellung der
Unwirksamkeit des Spruchs einer Einigungsstelle besteht zwar
grundsédtzlich das auch im BeschluBfverfahren stets notwendige
Feststellungs- bzw. Rechtsschutzinteresse (SenatsbeschluB vom

21. Juni 1957 - 1 ABR 1/56 - AP Nr. 2 zu § 81 ArbGG 1953 und
Senatsbeschluff vom 18. August 1987, aa0), Dieses kann aber weg-

fallen, so daR es dem Gericht versagt ist, in der Sache selbst zu
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entscheiden, weil es anderenfalls nicht streitentscheidend, son-
dern gutachterlich tdtig wiirde. Das ist mit den Aufgaben der Ge-
richte fir Arbeitssachen auch im BeschluBverfahren nicht zu ver-
einbaren. Der Wegfall des Interesses ist somit noch in der
Rechtsbeschwerdeinstanz zu beachten (Senatsbeschluf vom

17. Februar 1970 - 1 ABR 14/69 - AP Nr., 2 zu § 2 TVG Tarifzu-
stdndigkeit, m.w.N.). Das Rechtsschutzinteresse entfidllt, wenn
ein konkreter Vorgang, der zum4Verfahren gefihrt hat, in der Ver-
gangenheit liegt und zur Zeit der gerichtlichen Entscheidung be-
reits abgeschlossen ist, ohne daB auch nur eine geringe Wahr-
scheinlichkeit besteht, daR sich ein gleichartiger Vorgang wie-
derholen kann (BAG Beschluf vom 29. Juli 1982, BAGE 39, 259 = AP
Nr. 5 zu § 83 ArbGG 1979, mit umfangreichen weiteren Nachweisen).
Deshalb kann keine Entscheidung begehrt werden, in der lediglich
ausgesprochen wird, ob eine bestimmte Rechtsauffassung lediglich
in der Vergangenheit zutreffend war (SenatsbeschluB vom 10. April
1984 - 1 ABR 73/82 - AP Nr. 3 zu § 81 ArbGG 1979 m.w.N.). Ebenso
fehlt es am Rechtsschutzinteresse, wenn der Spruch einer Eini-
gungsstelle in seiner Wirksamkeit nicht umstritten ist und im
Betrieb angewandt wird, der Arbeitgeber aber gleichwohl die Fest-
stellung begehrt, daB dem Betriebsrat beziiglich der von der
Einigungsstelle getroffenen Regelung ein Mifbestimmungsrecht
nicht zusteht (Senatsbeschliisse vom 13:. Oktober 1987 - 1 ABR
10/86 - aa0, und - 1 ABR 53/86 - AP Nr. 7 zu § 81 ArbGG 1979). Im
Anschluf hieran ist der Senat in seinem Beschluf vom 12. Januar
1988 - 1 ABR 54/86 - AP Nr. 8 zu § 81 ArbGG 1979 davon ausge-
gangen, daR es fir einen Antrag des Betriebsrats auf Feststellung

seines Mitbestimmungsrechts bei bestimmten iiberstunden am Fest-
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stellungsinteresse fehlt, wenn die Betriebspartner die Beteili-
gung des Betriebsrats bei diesen Uberstunden inzwischen in einer
Betriebsvereinbarung geregelt haben. In einem solchen Falle sei
es aufgrund der bestehenden Betriebsvereinbarung fiir die Rechts-
beziehungen der Betriebspartner ohne Bedeutung, ob dem Betriebs-
rat insoweit ein Mitbestimmungsrecht zustehe und er die getrof-
fene Regelung auch aufgrund seines Mitbestimmungsrechts liber
einen entsprechenden Spruch der Einigungsstelle hitte erzwingen

kdnnen.

2. Unter Berlicksichtigung dieser Grundsitze fehlt es fiir den
Antrag auf Feststellung der Unwirksamkeit des Spruchs der Eini-

gungsstelle am erforderlichen Interesse des Arbeitgebers.

a) Die Einigungsstelle hatte ausschlieBlich den Auftrag, den
Konflikt zwischen den Betriebspartnern zu 186sen, der auf der
durch den MTV 1984 notwendig gewordenen Regelung der Arbeitszeit
im Werk U des Arbeitgebers beruhte. Dort galt es,
eine dem MTV 1984 entsprechende Regelung der Arbeitszeit zu tref-
fen bzw. diesen Manteltarifvertrag betrieblich umzusetzen. Zu
diesem Zwecke wurde das Einigungsstellenverfahren eingeleitet und
dessen Gegenstand durch entsprechenden Antrag des Arbeitgebers
bestimmt. Da die Einigungsstelle nicht von Amts wegen entschei-
det, darf sie die Angelegenheit nur insoweit regeln, als diese

unter den Betriebspartnern streitig ist und die betreffende Rege-

lungsstreitigkeit in den "Antrigen" Ausdruck findet; hierbei
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haben Antrige und Erkl&rungen vornehmlich den Sinn, die rege-
lungsbediirftige Angelegenheit zu umschreiben und Vorschlige fiir
deren LOsung zu machen (Senatsbeschluf vom 30. Januar 1990

- 1 ABR 2/89 - zur Verdéffentlichung vorgesehen).

b) Es kann dahinstehen, ob infolge des AuBerkrafttretens des

MTV 1984 der Spruch der Einigungsstelle gegenstandslos geworden
ist oder ob - wie der Arbeitgeber meint - wegen der Khniichkeit
der Regelung des § 7 Nr. 5 MTV 1988 noch ein Rechtsschutzinter-
esse an dem Antrag festzustellen, daB der Spruch der Einigungs-

stelle unwirksam ist, bestehen kann.

Auf jeden Fall besteht kein Rechtsschutzinteresse fiir den
Antrag zu 1 mehr, seit die Betriebspartner durch Betriebsverein-
barung vom 7. M#rz 1988 sich auf die Regelung der Arbeitszeit im
Werk U geeinigt haben. Gegenstand dieser Betriebsver-
einbarung ist insbesondere die Festlegung der individuellen re-
gelmdBigen wdchentlichen Arbeitszeit, die Regelung der betrieb-
lichen Arbeitszeit einschlieflich Zeitausgleich und die Vertei-
lung der Freischichten. Somit besteht nunmehr im Werk U

des Arbeitgebers eine umfassende Arbeitszeitregelung. Daher
ist es filir die Betriebspartner ohne jede Bedeutung, ob der Spruch
der Einigungsstelle vom 24. August 1987 ih Ordnung ist oder

nicht.

Nunmehr ist allein die Betriebsvereinbarung vom 7. Mirz 1988
maRBgeblich, deren'Geltung und Wirksamkeit zwischen den Betriebs-
partnern nicht im Streit steht. Im Verhdltnis von zwei aufeinan-
derfolgenden Tarifvertridgen gilt die sog. Zeitkollisionsregel.
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Die Tarifvertragsparteien kdnnen eine Tarifnorm zugunsten wie

a ch zum ﬁachteil der betroffenen Arbeitaehmer &ndern bzw. ablé-
sen durch eine ihr nachfolgende. Das entspricht der ganz herr-
schenden Auffassung in Rechtspreghung und Literatur (vgl. etwa
BAGE 41, 163, 168 = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Besitzstand, zu II 3
der Griinde; BAG Urteil vom 28. November 1984 - 5 AZR 195/83 - AP
Nr. 2 zu § 4 TVG Bestimmungsrecht, zu 1 a, 3 a der Griinde und BAG
Urteil vom 10. Oktober 1989 - 3 AZR 200/88 - zur Verdffentlichung
vorgesehen, zu II 3 der Griinde; Wiedemann/Stumpf, TVé, 5. Aufl.,
§ 4 Rz 149). Das Gleiche gilt fiir Betriebsvereinbarungen. Dement-
sprechend tritt auch eine neue Betriebsvereinbarung grundsidtzlich
an die Stelle der alten. Dieser Vorgang wird ebenfalls als Ab-
1l6sung bezeichnet (BeschluB des Groflen Senats vom 16. September
1986, BAGE 53, 42 = AP Nr. 17 zu § 77 BetrVG 1972 und Senatsur-
teil vom 21. September 1989 - 1 AZR 454/88 - EzA § 77 BetrVG 1972
Nr. 33).

Wé&re vorliegend der Spruch der Einigungsstelle wirksam, hit-
te dieser bereits am 24. August 1987 die Einigung zwischen den
Betriebspartnern ersetzt. Dieser Zeitpunkt liegt vor dem der Be-
triebsvereinbarung vom 7. Mirz 1988, die dann als neue den Vor-
rang hdtte. Wd&re der vorgenannte Spruch unwirksam, wiirde nichts
anderes gelten. Zwar wire dann theoretisch demndchst mit einem
Spruch der Einigungsstelle zu rechnen, der rein zeitlich gesehen
spdter als die Betriebsvereinbarung vom 7. Mirz 1988 angesiedelt
ist. Gleichwohl wire diese Betriebsvereinbarung aber als neue zu
qualifizieren, da diese auf dem MTV 1988 beruht und dem fiktiven

Spruch der Einigungsstelle noch der alte MTV 1984 zugrunde liegen
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wirde. Tarifvertrige sind gegeniiber Betriebsvereinbarungen rang-
héher angesiedelt. Neue Tarifvertrige haben Vorrang vor den
alten. Deshalb ist diejenige von mehreren Betriebsvereinbarungen
maBgeblich, die auf dem neueren Tarifvertrag beruht. Erst dann,
wenn mehrere Betriebsvereinbarungen auf demselben Tarifvertrag
beruhen, kommt es darauf an, welche von den beiden Betriebsver-

einbarungen die jilingere ist.

II. Es kann dahinstehen, ob das Landesarbeitsgericht ohne
Rechtsfehler den in der Beschwerdeinstanz erstmals gestellten
Feststellungsantrag betreffend den MTV 1988 nicht mehr zur Ent-
scheidung angenommen hat, denn auch fiir diesen Antrag ist mit dem
AbschluB der Betriebsvereinbarung vom 7. Mi3rz 1988 das Rechts-

schutzinteresse entfallen.

Arbeitgeber und Betriebsrat haben ausdriicklich zur Durch-
fiihrung des Manteltarifvertrages vom 24, April 1987 (MTV 1988)
die Betriebsvereinbarung vom 7. Midrz 1988 zur Regelung der Ar-
beitszeit im Werk U vereinbart. Die Betriebsvereinba-
rung enth&dlt eine vollstdndige Umsetzung des MTV 1988 fir die Ar-
beitszeit. Sie enthdlt Regelungen {liber die Betriebsnutzungszeit,
die individuelle wdchentliche Arbeitszeit und deren Umsetzung im
Betrieb U . In dieser Betriebsvereinbarung sind auch
Elemente der Flexibilisierung enthalten. AuRerdem bleibt nach
Nr. 3.1 der Betriebsvereinbarung die betriebliche Nutzungszeit
von 40 Stunden pro Woche und Schicht bestehen, die tigliche Ar-

beitszeit der vollzeitbeschiftigten Arbeitnehmer betrigt 8 Stun-
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den. Der erforderliche Zeitausgleich wird durch arbeitsfreie Tage
gewdhrt. Es besteht also zwiséhen den Beteiligten kein Streit

{iber die Umsetzung des MTV 1988 im Betrieb U

Mit der Betriebsvereinbarung ist auch nicht etwa nur eine
Regelung bis zu einer rechtskridftigen Entscheidung im vorliegen-
den Rechtsstreit getroffen worden. Flir eine solche, nur vorlidufi-
ge Regelung fehlt es an jedem Anhaltspunkt. Dem einleitenden
Satz, daB die Betriebsvereinbarung der Durchfiithrung des MTV 1988
dient und der Regelung, 498 sie erstmals zum 31. Mérz 1990 mit
einer Frist von dreiuMohaten kiindbar ist, kann nur entnommen wer-
den, daB mit der Betriebsvereinbarung vom 7. Mirz 1988 die Ar-
beitszeit losgeldst vom vorliegenden Rechtsstreit auf der Basis

des MTV 1988 auf unbestimmte Zeit hat geregelt werden sollen.

Besteht alsp ein Regelungsstreit iliber die Umsetzung der in-
dividuellen wdchentlichen Arbeitszeit nach dem MTV 1988 zwischen
den Beteiligten nicht, war dementsprechend der Feststellungsan-
trag des Arbeitgebers wegen fehlenden Rechtsschutzinteresses als

unzulidssig abzuweisen.
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