Fir das Nachschlagewerk ! Nein
Fir die Fachpresse ! Nein
Fir die amtliche Sammlung ! Nein

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

Gesetz: ArbGG § 92 ff; ZPO § 256

Leitsatze:

Kedine

Aktenzeichen: 1 ABR 9/72

BeschluB des BAG vom 16. Februar 1973 LAG Frankfurt/Main

=3 JLaw — Gesetze und Urteile e
JLaw
Kostenlos (mobile App) » Google play

W Uber 200 Gesetze " .
Uber 100.000 Urteile JLaw - flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — fir iOS

'17,]1_]([3533 oyIN ‘PyeL8 §§ Joeu yuequaje(J s[e purs ﬁlll][lllll[\?&'s[[ﬁ].l;] I9p JI_ L, YoNny SIoMUTH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

1 _ABR 9/72
5 Ta BV 2/72 Frankfurt/Main

Beschlus

In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts in der Sitzung
vom 16. Februar 1973 durch den Pré@sidenten Professor Dr. Miller,
die Richter Dr. Auffarth und Wendel sowie die ehrenamtlichen
Richter Kettner und Kehrmann beschlossen:

Die Beschliisse des Arbeitsgerichts Wiesbaden vom
8. Marz 1972 -~ 3 BV 3/71 -~ und des Landesarbeits-
gerichts Frankfurt am Main vom 9. Juni 1972

- 5 Ta BV 2/72 - werden aufgehoben.

Das Verfahren hat sich erledigt.

Von Rechts wegen !
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Grinde

Die Beteiligten zu 1)und 3) wurden am 18./19. November
1971 in die Betriebsvertretung der US-Luftwaffe in Wiesbaden
gewdhlt. Beli der Wahl der freizustellenden Mitglieder der
Betriebsvertretung unterlag die Beteiligte zu 3) gegeniiber
dem Beteiligten zu 1) mit 6 zu 9 Stimmen.

Die Beteiligte zu 3) stellte daraufhin den Antrag, den Be-
schluBl der Betriebsvertretung {iber die Freistellung des Beteilig-
ten zu 1) fiir ungliltig zu erklé8ren. Das Arbeitsgericht hat den
Antrag der Beteiligten zu 3) zurlickgewiesen, das Landesar-
beitsgericht hat auf die Beschwerde der Beteiligten zu 3) den
BeschluB des Arbeitsgerichts aufgehoben und bei Zulassung der
Rechtsbeschwerde festgestellt, daBl die am 26. November 1971
beschlossene Freistellung des Beteiligten zu 1) ungiltig war.

Gegen diesen BeschluB haben die Beteiligten zu 1) und 2)
Rechtsbeschwerde eingelegt.

Mit am 2. Februar 1973 eingegangenem Schriftsatz vom 30. Ja-
nuar 1973 haben die Rechtsbeschwerdefiihrer erkléart, daB sowohl
der Beteiligte zu 1) als auch die Beteiligte zu 3) infolge ihres
zwischenzeitlichen Ausscheidens bei der US-Air-Force nicht mehr
Mitglieder der Betriebsvertretung sind. Sie haben gleichzeitig
beantragt, das Verfahren fiir erledigt zu erkléren.

Aufgrund dieses Sachverhalts ist das Rechtsschutzinteresse
der Antragsgegner und Beteiligten zu 1) und 2), aber auch aller
sonstigen Beteiligten an einer Entscheidung des Verfahrens fort-
gefallen. Der Fortfall des Rechtsschutzinteresses macht es not-
wendig, das Verfahren fiir erledigt zu erklaren und die Beschliisse
der Vorinstanzen aufzuheben.

gez., Dr. Miller Dr. Auffarth Wendel
Kehrmann Kettner
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