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: Gesetz zu dem Abkommen zwischen den Parteilen des Nord-

atlantik-Vertrages vom 19. Juni 1951 und 2zu den Zusatz-
verelinbarungen vom 3. August 1959 zu diesem Abkommen,
Bundesgesetzblatt 61 II 1183; Zusatzabkommen zZu dem

- Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantik-Ver-

trages, BGBL 61 II 1218, Art. 56 Abs. 9; Unterzeich-
nungs-Protokoll zum Zusatzabkonmen, BGBL. 61 II 1313,
zu Art. 56 Abs. 9; Abkommen Uber das AuBerkrafttreten
des Truppenvertrages, des Finanzvertrages und des
Steuerabkommens, BGBl. 61 II 1352, Art. 3; Bekannt-
machung Uber das Inkrafttreten des Abkommens zwischen

den Parteien des Nordatlantilk-Vertiages und der Zu-

satzvereinbarung zu diesem Abkoumen, BGBl. 63 II 745;
Persvg §§ 58, 66 Abs. 1 g, § 67 Abs. 1 a, §§ 73, 74;
goldatengesetz vom 19, Mdrz 1956, BGBl. 56 I 114,

Y 7o

Leitsdtze:

1,

Ein Mitwirkungsrecht der Betriebsvertretungen der zi-
vilen Angestellten bel den Streitkridften ist bei einem
von der Qbersten Dienststelle ausgehenden ErlafB nicht
gegeben., '

Die Bezirks-Betriebsvertretung ist nicht zustindig,
wean aufgrund eines Erlasses des Hauptquartiers in den
einzelnen unteren Dienststellen Anderungen vorgenonmen
werden missen, die die QOrdnung der Dienststelle und
das Verhalten der Bediensteten sowlie die Lage der tidg-
lichen Arbeitszeit und der Pausen beriihren. Das gilt
auch dann, wenn einzelne untere Diénststellen keilne
elgene Betriebsvertretung haben.

Betriebsvertretungsstreitigkeiten bei den allilerten
Streitkrédften sind von den Arbeitsgerichten im Be-
schluBverfahren zu entscheiden.

Aktenzeichen: 1 ABR 9,69
BeschluB des BAG vom 19. Dezember 1969 LAG Diisseldorf
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der Beratung vom 19. Dezember 1969 durch die Bundesrich-
ter Wichmann, Wendel und Siara sowie die Bundesarbeits-
richter Kettner und Pinther beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin gegen
den BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts Diissel~
dorS vom 7. Midrz 1969 - 4 BV Ta 324/68 - wird
zZupriickgewiesen. '

Von Rec¢chts wegen !
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I. Die Beteiligte zu 1) untersteht dem Hauptquartier
der Britischen Rheinarmee (BAOR), der hochsten BehoOrde
der britischen Stationierungsstreitkréfte in der Bundes-
republik. Sie setzt sich aus etwa 600 Einheiten zusam-
men, die sich auf die Stadtgebiete von Diisseldorf, Kdln,
Duisburg und Bonn sowie auf den linken Niederrhein ver-
teilen. Im wesentlichen gliedert sie sich in die Einhei-
ten 3, 4 und 6 PCLU. Das B-Detachment 4 PCLU liegt im
Bercich der Lohnstelle des Amgés flir Verteidigungslasten
Kr:: ... Zu diesem éehﬁren insgesamt 54 Armee-, RAF-,
MPVE-, NAAFI- und Zivilgefolgseinheiten. ’

Die Ahtragstellerin ist die Bezirksbetriebsver-
tretung bei der Beteiligten zu 1). Das Hauptquartier der
Britischen Rheinarmee hat die Beteiligte zu 1) als Mit-
telbchdrde im Sinne des Pefsonalvertretungsgesetzes be-
stimmt. Bei den erwdhnten etwa 6oo Einheiten der Beteilig-
ten zu 1)'bestchen bei etwa 85 Einheiten drtliche Betriebs-
vertretungen. Filr diese ist die Antragstellerin die Stu-
fenvertretung. Im Bereich der Lohnstelle des amtes fir
Verteidigungslasten Kr::.. ' haben lediglich 10 Einhel~
ten eine eigene Betriebsvertretung. ”

Vom 1. Januar 1968 ab wurde nach vorausgegangenen
Verhandlungen zirischen deutschen und britischen Diensy=-
stellen beim Amt flir Verteidigungslasten Kr:--"-.- ein
voll mechanisiertes Abrechnungsverfahren fiir die Arbeit-
nehmer bei den britischen Dienststellen eingéfﬁhrto Hier-~
durch wurde zugleich die Einfilhrung neuer Anwesenheits-~
nachveise, in die sich der einzelnétgArbeitnehmer ein-
zutragen'hattep und neuer Lohnstreifen erforderlich.

Da bei dieser maschinellen Abrechnung 15 Minuten als
kleinste Zeiteinheit beriicksichtigt werden, wurde bei
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bei verschiedenen Dienststellen auch eine Anderung der

tdglichen Arbeitszeit und der Pausen seit dem 1. Februar

1968 notwendig. Das Hauptquartier der Britischen Rhein-
armee unterrichtete die Beteiligte zu 1) - neben ande-
ren Dienststellen der Rheinarmee .- durch die Verwal-
tungsanweisung Nr. 31 vom 11. Dezember 1967 iber die
technische Durchfiihrung der Umstellung auf die Maschi-
nenbuchfiihrung. Die Beteiligte zu 1) erhielt 550 Exem-
plare dieser Instruktion, die sie wiederum an die ihr
unterstehenden Dienststellen weiterleitete, darunter
220 Stiick an die Einheit 4% PCLU M~ " »¢_ .7 ..., Diese
unterrichtete ihrerseits die zu dem Abrechnungsbereich
des Amtes fir VerteidiQpngslasten Krefeld gehébenden
Einheiten durch Ubersendung von Abzligen der vorerwihn-
ten Instruktion.

Im Raume Kre _ . sind in W .. die nachfolgend
aufgeriihirten Einheiten stationiert:
" . Army Support Regt RE,
RES RBJU,
" MCESG,

MCWG .
Von diesen Einheiten besteht lediglich bei der RES
BJU keine ortliche Betriebsvertretung. Als fiinfte Eine
heit (mit Srtlicher Betriebsvertretung) ist in W' :
die sogenannte AWO Kr:- . stationiert, die sich zum
Teil in eine weitere in Vi-: - liegende Einheit (TWO
Voo o) aufgliedert. Im Zusammenhang mit der Durch-
Tliihrung der Instruktion Nr. 31 gab das Personalbiiro
des vorerwdihnten ' :. Regiments am 29. Dezember 1967
und 24, Januar 1968 Anweisungen an alle Abteilungen
heraus, die sich insbesondere mit der Neueintéilung
der Arbeitszeit befaBten.

Bei den vorstehend aufgefilhrten rinf Einheiten
wurde wegen der Umstellung auf das neue Rechnungsveq-
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fahren die Arbeitszeit seit dem 1. Februar 1968 gein-
dert. Die Ortlichen Betriebsvertretungen bei dem

Regiment und bei der . . MNCB: erteilten zur Einfiihrung
dieser neuen Arbeitszeit ihre Zustimmung. Mit der Be-
triebsvertretung der .~ MCWG wurde zunidchst irrtiimlich

nicht verhandelt. Nach einer Entschuldigung der Streit-
krifte stimmte auch diese ortliche Betriebsvertretung
der Anderung der Arbeitszeit ab 1. Februar 1968 zu.

Bei der RES BJU kam es wegen des Fehlens einer Betriebs-

vertretung nicht zur Verhandlung und Einigung.

Die Antragstellerin hat geltend gemacht, sie als
Stufenvertretung sei bei Erlaf und Durchfiihrung der
Instruktion Nr. 31 libergangen worden; dadurch seli ihr
Mitwirkungsrecht verletzt worden. Sie hat beantragt:
1, festzustellen, daB die Antragsgegnerin vor

Inkrafttreten oder Anwendung der Instruktidn

Nr. 3% betreffend Reorganisation des Zahlungs-

systems im Bereich Kr:::. . die Antragstellerin

gemd3 §§ 58, T4 Abs. 4 PersVG rechtzeitig vor-
her zu informieren und sich mit ihr zu beraten
hat, '

2. Testzustellen, daB die Antragstellerin, soweit
in Auswirkung der In&truktion Nr. 31 die Ordnung
in der Dienststelle und das Verhalten der Beschif-
tigten geregelt werden, ein Mitwirkungsrecht nach
§ 66 Abs. 1 g PersvVG hat,

B Testaustodllen, daB die Antragsteéllerin, soweit
als Folge der Instruktion Nr. 31 Beginn und Ende
der tdglichen Arbeitszeit und der Pausen der
Zivilbeschédrftigten im Bereich der Antragsgegne-
rin geindert werden, ein Mitwirkungsrecht nach
§ ©7 Abs. 1 a in Verbindung mit § 74 PersVG hat.

Mit diesem Antrag ist die Antragstellerin in beiden

Vovinstanzen unterlegen. Mit der zugelassenen Rechtsve-~
schwervde verrolgt sie ihn in dritter Instanz weiter.
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II. 1. Die Regelung des Betriebsvertretungsrechts
der zivilen Arbeitnehmer bei den alliierten Streit-
kriften, um das es im Streitfall geht, ist enthalten
in dem Zusatzabkommen zu dem Abkommen zwischen den
Parteien des Nordatlantikvertrages liber die Rechts-
stellung ihrer Truppen hinsichtlich der in der Bun~
desrepublik Deutschland stationierten ausladndischen
Truppen, Bundesgesetzblatt 1961 II S. 1218 (im folgen-~
den Zusatzabkommen genannt) und im Uhterzeichnungs-
provokoll zum Zusatzabkommen, Bundesgesetzblatt 1961
II S. 1313 (im folgenden Unterzeichnungsprotokoll
genannt). Sowohl das Zusatzabkommen wie das Unter-
zeichnungsprotokoll sind aufgrund Art. 1 II A des
Gesetzes zu dem Abkommen zwischen den Parteien des
Nordatlantikvertrages vom 19. Juni 1951 liber die Rechts-
stellung ihrer Truppen und zu den Zusatzvereinbarungen
vom 3. August 1959 zu diesem Abkommen (Gesetz zum NATO-
Truppenstatut und zu den Zusatz?ereinbarungeng Bun-
desgesetzblatt 1967 II S. 1183) geltendes Recht (vgl.
das Urteil des Zweiten Senats des Bundesarbelitsge-~
richts in der Sache 2 AZR 424/68 vom 3. Juli 1969,

zur Verdifentlichung bestimmt). Anstelle des friiher
geltenden Truppenvertrages ist nunmehr das Zusatzau-

Jtommen zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nord-

atlantikvertrages liber die Rechtsstellung inrer Trup-
ven hinsichtlich der in der Bundesrepublik Deutsch-~
land stationierten auslindischen Truppen vom 3, Avgust
1959 maBgebend. Gleichzeitig damit ist das Abkommen
Uber das AuBerkrafttreten des Truppenvertrages, des
Finanzvertrages und des Steuerabkommens (Bundesgeselx-
klatt 1961 II S. 1352) vereinbart worden. Nach sei-
nem Art, > tritt dieses Abkommen zur selben Zeit wie

das Zusatzabkommen in Kraft. Am 16. Juni 1963 ist

sodann die Bekanntmachung iiber das Inkrafttreten des
¢
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Abkommens zwischen den Partelen des Nordatlantikver-
trages Uber die Rechtsstellung ihrer Truppen (NATO-
Truppenstatut) und der Zusatzvereinbarungen zu diesem
Abkommen (Bundesgesetzblatt 1963 II S. T45) erfolgt.
Danach sind flir die Bundesrepublik Deutschland am

1. Juli 1963 das Zusatzabkommen (Nr. 2 der Bekannt-
machung) und das Abkommen {iber das AuBerkrafttreten
des Truppenvertrages (Nr. 3> a der Bekanntmachung)

in Kraft getreten. Somit gilt seit dem 1. Juli 1963
anstelle des Truppenvertrages das Truppenstatut ein-
schlielich des Zusatzabkommens. '

Aus Nr. 10 zu Art. 56 Abs. 9 des Unterzeichnungs-
protokolls efgibt sich, daB fir Verfahren vorliéegen-
der Art die deutschen Gerichte fiir Arbeitssachen zu-
sténdig sind und im BeschluBlverfahren zu entscheiden
haben,

2. Die Antragstellerin begehrt im vorliegenden Be-
schluBverfahren die Feststellung, daf sie bei dem
Erlaf8 und der Durchfiihrung der'streitigen Instruvx-

tion ein Mitwirkungsrecht habe. Soweit sich aus den
Akten ergibt, ist die stréitige Instruktion seit langer
Zeit erlassen und bei den in Betracht kommenden Diénst-
stellen bereits durchgefiihrt worden. Gleichwohl kann
nichq geleugnet werden, daB der Antragstellerin auch
jetzt noch ein Rechtsschutzinteresse fiir ihr Begehren
zur Seife steht.

Ein solches Rechtsschutzinteresse ist nach st#n-
diger Rechtsprechung des Senats auch im BeschluBver-
fahien errorderlich (vgl. die Zusammenstellung bei
Aurfarth-Schonherr, ArbGG, § 81 - 15, Nr. 1 - 13).
Nach vorgenannter Rechtsprechung ist aber bei der’
Bourteilung, ob ein Rechtsschutzinteresse vorliegt,
im Besthuﬁverfahrep_groBzﬁgiger zﬁ verfahren als im

- T =
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Urteilsverfahren. Das ergibt sich aus dem Befriedungs-
zweck des BeschluBverfahrens: VWenn die Wahrscheinlich-

keit oder auch nur die nicht ganz entfernte Moglich-

keit besteht, daB sich ein gleicher Fall in Zukunft
wiederholen wird, ist das Rechtsschutzinteresse im
allgemeinen zu bejahen, um weitere Streitigkeiten
zu vermeiden, durch die der Betriebsfriede gefadhrdet

-werden kénnte (vgl. dazu auch BVerwGE 6, 221).

DaB im Streitfall eine solche Wahrscheinlichkeit

vorliegt, kann nicht zweifelhaft sein., Das ergipbt sich

allein schon daraus, daBl, wie die Beteiligten iiberein-

stimmend im Rechtsbeschwerdeverfahren vorgetrageh haben,

inzwischen die Instruktion Nr. 31 durch die Instruktion
Nr. 5, die einen &hnlichen Inhalt wie jene hat, ersetzt

worden ist., Aber auch der Erlafl der Instruktion Nr., 5
vermag das Rechtsschutzinteresse der' Antragstellerin
an der Durchfilhrung dieses Verfahrens nicht zu beein-
tridchtigen. Andernfalls hétte es die Dienststelle in

der Hand, jedes Verfahren einer gerichtlichen Entschei-

dung zu entziehen, indem sie kurz vor seiner rechts-

krédftigen Beendigung eine neue Verwaltungsanweisung
erlist.
A Nach Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens gelten

w ©

-die {Ur die zlivilen Bediensteten bel der Bundeswenr

maldgebenden Vorschriften des deutschen Rechts Uber
die Personalvertretung auch flr die Betriebsvertre-
tung der zivilen Arbeitskridfte bel einer Truppe und
einem zivilen Gefolge, soweit in dem auf diesen Ar-

tikel bezug nehmenden Abschnitt des Unterzeichnungs-

protokolls nicht etwas anderes bestimmt ist. Hinsicnt~

lich der zivilen Bediensteten bei der Bundeswenr be-

stimmt § To des Sddatengesetzes vom 19. Mirz 1956,

Bundesgesetzblatt I S. 114, daB auf die bei den Ein-
heiten, Verbidnden und Schulen der Bundeswehr Bedien-

-5 -
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steten, die nicht Seldaten sind, das Personalvertre-
tungsgesetz Anwendung findet; lediglich § 73 PersVG

ist hinsichtlich der MitwirKung bei der Auflosung,
Einschriéankung, Verlegung oder Zusammenlegung-von
Dienststellen oder wesentlichen Teilen von ihnen nicht
anwendbar, soweit es die militidrischen Aufgaben der
Bundeswehr erfordern. In dem Unterzeichnungsprotokoll,
aul das in Art. 56 Abs. 9 des Zusatzabkommens Bezug
genommen ist (vgl. Bundesgesetzblatt 1961 II S. 1334 t),
sind folgende . Sonderregelungen enthalten:.

a) Es werden keine Gesamtbetriebsrite gebildet. Flir
dic Bezirksbetriebsvertretungen ist die Hochstzahl

von 11 Mitgliedern vorgeschrieben., Ein Hauptpersonal-
rat ist nicht vorgeseheri (aa0 Nr. 2).

b) Es besteht keine Pflicht des Dienststellenleiters,
einen Wahlvorstand zu bestellen (aa0 Nr. 3).

c) Die Amtszeit der Betriebsvertretungen vetrigt le-
diglich ein Jahr (2a0 Nr. 5).

d). Es bestehen Beschrinkungen bei der Vorlage von
Unterlagen und bei dem Betreten von Dienststellen (aa0
Nr. 6). .

e) Statt der Mitbestimmung findet nur eine Mitwirkung
statt (2a0d Nr. 7).

) Es bestehen Beschridnkungen hinsichtlich der Vorlage
.von Entwiirfen von Verwaltungsanordnungen und hinsichtlich
der Vornahme von Unfalluntersuchungen (aa0 Nr., 8).

4, Die Instruktion Nr. 31 und die Instruktion Nr. 5
sind durch das Hauptquartier der britischen Rheinarmee
erlassen worden. Bei dem Hauptquartiér befindet sich
keine Stufenvertretung. Deshalb kam bei dem ErlaB der
Instruktionen ein Mitwirkungsrecht nicht in Betracht
(vgl. hierzu auch BVerwGE 12, 197; Molitor, Personal-
vertretungsgesetz, 2. Aufl., § 74 Anm. 3 am Ende; Dietz,
Persconalvertretungsgesetz, § 74 Anm. 6). Das folgt daraus,
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daB gemdB § 74 Abs. 1 PersVG nur die Stufenvertretung
bei derjenigen Dienststelle zustdndig ist, der die Ent-
scheidung zusteht (Fitting-Heyer-Lorenzen, PersVG, 3.
Aufl., § 74 anm. 2). Besteht dort (bei der entscheiden-
den Dienststelle) keine Stufenvertretung, so besteht
‘auch kein Mitwirkungsrecht (Fitting-Heyer-Lorenzen,
aaQ, Ubersicht vor § 66 Anm. 11).

Hierbei kommt es allein auf die Entscheidungsbe-
fugnis an, nicht aber auf die Verantwortung oder Uber-
wachung. Andernfalls widre bei fast jeder MaBnahme grund-
sitzlich jede Personalvertretung einzuschalten. Das
entspricht aber nicht dem Gesetz, insbesondere nicht
§ 74 Abs. 1 PersVG. Ferner tritt nicht etwa die Antrag-
stellerin; weil es einen Hauptpersonalrat nicht gibt,
ohne weiteres an dessen Stelle. Wollte man das anneh-
men, so wilirde dadurch die Bestimmung, daf eine Haupt-
betriebsvertretung nicht gebildet wird, illusorisch;
die Vorschrift, daf beim_Hauptqﬁartier der britiscnen
Rheinarmee keine Stufenvertretung besteht, wilirde damit
ausgehdhlt. Die gesetzliche Regelung sieht nicht vor,
daB die Bezirksvertretung an die Stelle des - fehlen-
den - Hauptpersonalrats treten kann. DaB damit die
Gerfahr einer Umgehung verbunden ist, 1&8t. sich nicht
leugnen. Diese Regelung entspricht aber dem Gesetz,
das von den Gerichten respektiert Werden muf.

Da im Streitfall die Instruktionen Nr. 31 uné
Nr. 5 von dem Hauptquartier BAOR erlassen worden sind,
bel diesem aber keine Stufenvertretung besteht und
somit auch ein Mitwirkungsrecht nicht in Betracht kommt,
ist der Antrag zu 1) von den Vorinstanzen zu Recht
zurlickgewiesen worden. -

5 Allerdings sind, wie sich aus. dem insoweit un-
streitigen Vortrag der Antragstellerin ergibt, durch
die Instruktionen Nr. 31 und Nr. 5 die Ordnung in der
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Dienststelle und das Verhalten der Bediensteten betrof-
fen worden (Fall des § 66 Abs. 1 g PersVG); ferner ist
infolge der Instruktionen Nr. 31 und Nr. 5 zwangslaufig
eine Situation eingetreten, die zu einer Anderung des
Beginns und des Endes der tdglichen Arbeitszeit und der
Pausen gefihrt hat (Fall des § 67 ibs. 1 a BersVG). Da-
gegen kann, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend er-
kannt hat und wogegen sich die Rechtsbeschwerde nicht
wendet, nicht davon gesprochen werden, dafl Entlohnungs-
grundsétze gedndert worden wiren.

Aber auch hinsichtlich der Fdlle des § 66 Abs, 1 g
und des § 67 Abs. 1 a PersVG ist ein Mitwirkungsrecht
der Antragstellerin nicht verletzt worden. Diejenige
Dienststelle, die die streitigen Instruktionen erlassen
hat, ist nicht dieselbe, bei der die Antragstellerin
gebildet ist, sonderh das Hauptquartier BAOR, bei dem
keine Stufenvertretung besteht. Es liegt also nicht elin
Fall des § 74 Abs. 1 oder Abs. 2 PersVG vor., Vielmehr
hat die Dienststelle, bei der die Antragstellerin ge-
bildet ist, nach den mit zulassigén Verfahrensriigen
nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts die streitigen Instruktionen lediglich weiter-
geleitet, wobel eine Mitwirkung nicht in Betracht kommt,
da flr sie kein Raum bleibt. Eine Mitwirkung h&tte nur
flirr den Hauptpersonalrat in Betracht kommen kénnen, der
aber nicht besteht.

Was die Durchfilhrung der streitigen Instruktionen
angeht, so liegt die Entscheidung ebenfalls nicnt bei
der Dienststelle, bei der die Antragstellerin gepbildet
ist, also bei der MittelbehOrde., Vielmehr ist die Durch-
fihrung von den unteren Dienststellen vorzunenmen, die,
allerdings nur teilweise, eigene Ortliche Personalver-

4

tretungen haben. Deshalb entfdllt auch insoweit ein
Mitwirkungsrecht der Antragstellerin. Sie selbst wird,
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soweit sich aus den Feststellungen des Landesarbeitsge--
richts und dem Vortrag der Beteiligten ergibt, von den
streitigen Instruktionen nicht betroffen. Wirde sie es,
so wlirde Ubrigens nur ihre Ortliche Betricbsvertretung

‘mitzuwirken haben, nicht aber die'Antfagstellering'bei

der es sich um eine Stufenvertretung handelt.
Die Antragstellerin war auch nicht als Vertreterin

" derjenigen Dienststellen einzuschalten, die keine eigene

Betriebsvertretung haben. Eine solche Annahme wider-
spricht dem Grundsatz, daB die Stufenvertretungen, soweit
sie nicht bei der entscheidenden Dienststelle gebildet
sind, hinsichtlich der &rtlich durchzufiihrenden Mafnahmen
nur einzuschalten sind, wenn es 8rtlich nicht zu einer
Einigung kommt. Die Kommentarstelle beil Fitting-Heyer-
Lorenzen (aa0 § 74 Ahm. 5 a), auf die sich 'die Rechts-
beschwerde beruft, ist von der Antragstellerin miSver-
standen worden. Dort ist ausdriicklich nur ein Fall be-
handelt, wie ihn § 74 Abs. 1 PersVG regelt. Es ist aber
schon ausgefiihrt, daB ein solcher Fall hier nicht vore

\liegt; denn die Dienststelle, bei der die Antragstelle-

rin gebildet ist, hat keine eigene Entscheidung getrof-
fen, sondern war lediglich sozusagen Brieftrédger flr
Entscheidungen, die vom Hauptquartier der britischen
Rheinarmee getroffen worden sind. .

gwar erscheint es miBlich, daB eine groBe Zahl von
Dienststellen, weil sie keine eigene Betriebsvertretung
haben, hinsichtlich der Mitwirkung praktisch ausgeschal-
tet ist. Dem kann aber nicht dadurch abgeholfen werden,
daB in solchen Fidllen flir jene Dienststellen die Antrag-
stellerin hinzuzuziehen wire; flr eine solche Ldsung
gibt das Gesetz nichts her. Dem kann vielmehr hﬁchétens
SO abgeholfeﬁ werden, wie es Fitting-Heyer-Lorenzen aal
in Anm. 5 4bs. 2 zu § 12 PersVG vorsehen, daf nimlich
diese kleinen Dienststellen; die keine eigenen Betrieps-
vertretungen haben, anderen Dienststellen, bei denen Re~
triebsvertretungen bestehen, zugeschlagen werden.
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Zudem wdre es nicht einmal wilinschenswert, wenn die
intragstellerin bei den Dienststellen, denen die Durch-
fihrung der Instruktionen obliegt - mdgen sie nun eigene
Betriebsvertretungen haben oder nicht -, als Betriebs-
vertretung auftrite. Es handelt sich hier um Fragen der
Ordnung des Betriebes und des Beginns und Endes der
tdglichen Arbeitszeit und der Pausen. Solche Fragen
sollen grundsidtzlich oOrtlich und nicht libertrtlich gere-
gelt werden., Denn es kommt bei ihnen stets auf die r#dum-
lichen Verhdltnisse in der einzelnen Dienststelle sowie
auf die Ortlichen Verkehrsverbindungen und dhnliches an.
w~drde hinsichtlich solcher Fragereine Stufenvertretung
eingeschaltet, so bestiinde leicht die Gefahf, daB die
ortlichen Verhidltnisse nicht genligend beriicksichtigt
wlrden, sondern daB eine Einheitsregelung geschaffen
wiirde, die auf die verschieden gelagerten Interessen,
die sich aus den ortlichen Gegebenheiten ergeben, nicht
genug Rlcksicht nimmt.

Es genligte alsb hinsichtlich der Durchfiihrung der
streitigen Instruktionen bei den einzelnen der Mittel-
pehtrde unterstellten Dienststellen die Mitwirkung der
dort gebildeten rtlichen Betriebsvertretungen. Dieses
Mitwirkungsrecht ist im Streitfall, soweit solche ort-

lichen Betriebsvertretungen bestehen, nach den Feststel-i =

lungen des Landesarbeitsgerichts beachtet worden. In
dem einen Fall, in dem die Ortliche Betriebsvertretung
zundchst irrtiimlich libergangen war und sich die Streit-
krdfte entschuldigt hatten, hat nach den Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts die Ortliche Betrieosver-
tretung spiter zugestimmt. Das wird von der Recntsoe-
schwerde nicht in Abrede gestellt. Eine Anrufung der
Mittelbehtrde ist in keinem Fall erfolgt, so daf auch
aur diesem Wege eine Einschaltung der Antragstellerin
nicht geschehen muBte. Es mag nach dem Tatbestand des
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angefochtenen Beschlusses zwelfelhaft erscheinen, ob.
auch die drtliche Betriebsvertretung der QWO Krefeld
zugestimmt hat. Diese. Frage ist aber nicht Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens; denn hier geht es nicht
um die Mitwirkung der Ortlichen Betriebsvertretungen,
sondern um die einer Stufenvertretung, ndmlich der An-
tragstellerin. Soweit Dienétstellen betroffen waren,
die keine eigehen Betriebsvertretungen hatten, konnte,
solange diese nicht grdferen Dienststellen, die iber
Betriebsvertretungen verfiigten, zugeschlagen waren,
keine Mitwirkung erfolgen°

Damit rechtfertigt sich auch die Zurilickweisung
der Antrége zu 2) und 3).

gez., Wichmann Siara Wendel
Kettner Pinther
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