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_Gesetz: BetrVs §§ 59, 563 6G Art. 9 Abs. 3;
ArbGG 1953 § 2 Abs. 1 Nr. 4 Buchst. k

Leits8tze:
Zum Begriff der Tarifiiblichkeit der Regelung im Jinne
des § 59 BetrVG gehdrt es auch, daB in einem bestimm-
ten geographischen Raume die Regelung der fraglichen
materiellen Arbeitsbedingungen durch Tarifvertrag zu
erfolgen pflegt.

Die sténdige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgericls
zum letzten Teilsatz des § 59 BetrvVe besagf, daB er-
génzende Betriebsvereinbarungen_nur dann zuléssig
sind, wenn der in Frage kommende Tarifvertrag eine
eindeutig positive Bestimmung enth#lt, nach der der
AbschluB erginzender Betriebsﬁereinbarungen fir zu-
ldgsig erklért wird.

Aktenzeichen: 1 ABR 9/66
BeschluB des BAG vom 21. Februar 1967 TAG Diisseldorf (K51n)
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Verkiindet
am 21, Februar 1967

gez. Henkelmann,
Regierungsobersekretdrin

als Urkundsbeamter

der (Geschiftsstelle Beschlu?8B

- g n e . —— e e - -

In Sachen

s unyu

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 21. Februar 1967 durch
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den Présidenten Dr. Miller, dic Bundesrichter Dr. Schro-
der und Wichmann sowie die Bundesarbeitsrichter Hirsch-
mann und Hoffmann beschlossen:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegner gegen den
BeschluB3 des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf
vom 26, September 1066 - 2 BV Ta 3/66 - wird
zurlickgewiesen.

Von Rechts W egen !

P e Rl ey R

I. Die Antragstellerinnen zu 1} und 2} sind im Betrieb
der Antragsgegnerin zu 2} vertretene Gewerkschaften; der
Antragsgegner zu l} ist der Betriebsrat in Jjenem Betrieb.
Die Antragsgegnerin zu 2; betreibt Einzelhandelsgeschidfte
in der Lebensmittelbranche.

Fliir die Antragsgegnerin zu 2, gilt der Manteltarif-
vertrag fir den Einzelhandel Nordrhein-liestfalen vom
1. Juni 1965 {MTV}g abgeschlossen zwischen dem Einzel-
handelsverband Nordrhein einerseits und der Gewerkschaft
Handcl., Banken und Versicherungen sowie der Deutschen An-
gestelltengewerkschaft andererseits. In diesem Manteltarif-
vertrag ist u. a. bestimmt:

H§ l
Geltungsbereich
’:1\ o o 0
/2, Der Tarifvertrag erfaBt
a: alle Angestellten im Sinne der §§ 2 und 3
des Angestellten~Versicherungsgesetzes.,
b; alle gewerblichen Arbeitnehmer im Sinne des
§ 1227 Reichsversicherungsordnung.,
¢’ alle Lehrlinge und Anlernlinge,
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§ 2

Arbeitszeit und Pausen

{1; Die regelmidBige wochentliche Arbeitszeit be-
trigt 43 1/2 Stunden; ab 1. April 1966 42 1/2
Stunden. Im librigen richtet sich die Arbeitszeit
nach den Vorschriften der Arbeitszeitordnung und
der Gewerbeordnung., des Jugendarbeitsschutzge-
setzes sowlie des Mutterschutzgesetzeso

Eine von Abs. 1 abweichende Einteilung der regel-

o~

miaBigen Arbeitszeit {Mehr- oder Minderarbeit an
einem Werktag oder in einer Woche} ist zuldssig,
wenn innerhalb von 52 Wochen die durchschnitt-
liche wtchentliche Arbeitszeit gemdB Abs. 1

nicht liberschritten wird.

Besteht ein Betriebsrat, so ist Uber die abwei-
chende Einteilung der Arbeitszeit eine Betriebs-
vereinbarung abzuschlieflen. Besteht kein Betriebs-
rat, so soll hieriiber zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer eine Regelung getroffen werden.

'3} Die tigliche Arbeitszeit und die Pausen setzt
die Betriebsleitung im Einvernehmen mit der Be-
triebsvertretung fest. Pausen gelten nicht als
Arbeitszeit,

(4} Dringende Vor- und AbschluBarbeiten, Aufriumungs-
arbeiten und KassenschluB sind als Ausnahmen
Uber die in Absatz 1, gegebenenfalls Absatz 2
und Absatz 3 festgesetzte Arbeitszeit hinaus
ohne besondere Verglitung zu leisten. Die hier-
Tur erforderliche Zeit darf 30 Minuten am Tag
nicht Uberschreiten.

,\5‘ °o 0o

§ 3

Menrarbeit

(1} Mehrarbeitsstunden sind alle Stunden, die Uber
die nach § 2 geltende Arbeitszelt hinausgehen.

4
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(2, Mehrarbeit ist nur im Rahmen der Bestimmungen
der Arbeitszeitordnung und des Betriebsverfas-
sungsgesetzes zulédssig.

'3, Mehrarbeitsstunden sind mit 1/188 des Monats-
entgeltes bzw. 1/43,5 des Wochenlohnes, ab
1. April 1966 mit 1/184 des Monatsentgeltes bzw.,
1/42.5 des Wochenlohnes und einem Zuschlag von
25 Prozent zu bezahlen.,

AL,

§ 18

Schlufibestimmungen

{1, Dieser Tarifvertrag tritt am 1. Juli 1965 in

Kraft.
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Am 10. Dezember 1965 schlossen der Antragsgegner zu 1}
und die Antragsgegnerin zu 2) eine Betriebsvereinbarung,
in der u. a. folgendes bestimmt ist:

"l. Die Arbeitszeit wird einheitlich in unserem Un-
ternehmen mit Wirkung vom 1. April 1966 gemidfB den
Bestimmungen des Manteltarifvertrages filir den Ein-
zelhandel und des Rahmentarifvertrags flir den Grofi-
und AuBenhandel um eine Stunde auf 42 1/2 Stunden
in der Woche geklirzt.

2. Von den tariflich zuldssigen Aufriumungszeiten
werden wie bisher einheitlich je Woche 45 Minuten
in Anspruch genommen und bei der Arbeitseinsatz-
planung berlicksichtigt.

3. Alle Mitarbeiter leisten in der Woche eine Uber-
stunde. Damit bleibt die Zahl der wdchentlichen Ar-
beitsstunden unveridndert bestehen.
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4, a: Diese Uberstunde wird einheitlich ohne Riick-
sicht auf die Lohn- und Gehaltshohe mit
26,- DM je Kalendermonat (DM 312,- jahrlich.
bezahlt. Der Betrag wird vermdgenswirksam im
Sinne des 2. Vermdgensbildungsgesetzes ange-
legt,

5.

T o o T

o o o

6. Lehrlinge nach der Probezeit und jugendliche Ver-
kdufer nehmen an dieser Regelung teil, obwohl als
Folge des Jugendarbeitsschutzgésetzes die Uberstunde
nicht oder nicht voll geleistet werden kann. Daher
bleibt bis zum vollendeten 16. Lebensjahr das Spar-
konto gesperrt.
To ooo
8. a' Sollten uns durch Tarifvertrag vermdgenswirke
same Leistungen zur Pflicht gemacht werden,
so haben Vorstand und Betriebsrat das Recht,
diese Betriebsvereinbarung jederzeit mit Mo-
natsfrist zum Ablauf eines Monats zu kiindigen.
b} Sollte ferner ein Mitarbeiter oder eine dritte
Stelle die Betriebsvereinbarung anfechten,
d. h. den Vertragsschlieflenden gegeniiber flr

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

rechtlich unwirksam erkl&dren, so haben Vorstand
und Betriebsrat das Recht, die Betriebsver-
einbarung jederzeit mit Monatsfrist zum Ablaufl
eines Monats zu kiindigen.

9. Besonderheiten:

a: Die fiir die Verwaltung erforderliche Anglei-
chung der wdchentlichen Arbeitszeit wird durch
eine entsprechende Veridnderung der Frihstlicks-
pause herbeigefiihrt.

b. Neue Mitarbeiter nehmen an dieser Regelung
sofort teil. Haben sie jedoch bereits vermd-
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genswirksame Leistungen in voller Hohe er-
bracht, so ist eine Teilnahme erst mit Beginn
des n#chsten Kalenderjahres mdglich. Sie er-
halten bis dahin die geleisteten Uberstunden
nach der Ublichen Regelung bezahlt.
Ci ooo
10. Die vermdgenswirksamen Leistungen werden entgegen
der Arbeitszeitregelung nach Ziffer 1 vorweggenommen
und schon ab 1. Januar 1966 gewdhrt."

Durch eine weitere Betriebsvereinbarung, die am
17. Januar 1966 zustande kam, wurde folgendes bestimmf:

"Die Betriebsvereinbarung "Arbeitszeitverkiirzung

und Vermbgensbildung" vom 10, Dezember 1965 bleibt

bestehen,

Sie wird nachstehend erginzt:

1. Die Ziffer 3 erhdlt folgende Fassung:
Alle Mitarbeiter leisten in der Woche eine Stunde
Mehrarbeit. Demgegeniiber verzichtet die C
St darauf, Aufrdumungszeiten nach § 2
Absatz 4, des Manteltarifvertrages flir den Ein-
zelhandel und nach § 3 Abs. 1 des Rahmentarifver-
trages fiir den Grof- und AuBenhandel liber die Zeit
in Ziffer 2 der Betriebsvereinbarung hinaus zu
beanspruchen.

2. Ziffer l4a wird erginzt:
Ubersteigt der tarifliche Mehrarbeitslohn nach
den Bestimmungen der genannten Tarifvertrige den
Betrag von 6,- DM, so erhidlt der betreffende Mit-
arbeiter den Mehrbetrag iber die Lohn- und Gehalts-
liste ausgezahlt.

3. In der gesamten Vereinbarung wird das Wort Uber-
stunde durch Mehrarbeitsstunde ersetzt.

4, Als Ziffer 11 wird vereinbart:
Diese Betriebsvereinbarung gilt bis zum 31.12,1966,
Sie ist beiderseits mit einer Kindigungsfrist von
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einem Monat zum Jahresschlufl kiindbar. Wird die
Betriebsvereinbarung bis zum 30.11. eines Jahres
nicht gekilindigt, so bleibt sie fir das folgende
Jahr gliltig."

Die Antragstcellerinnen halten die vorstchend wieder-
gegebenen betrieblichen Regelungen fir rechtsunwirksam.
well sie im Ergebnis eine tarifwidrige Verd@nderung der
Arbeitszeit darstellten. Die regelmiédfiige Bestimmung von
wochentlich 45 Minuten fiir Vor- und AbschluBarbeiten
widerstreite der in § 2 Absatz 4 NTV enthaltenen Ausnahme-
regelung. Die Bestimmung der vermogenswirksamen Anlage
des Mehrarbeitsstundenentgelts bedeute eine unzulidssige
Bindung der Arbeitnehmer.

DemgemdB haben die Antragstellerinnen beantragt

festzustellen, daBl die zwischen den Beteiligten
abgeschlossenen Betriebsvercinbarungen vom 10. De-~
zember 1965 und 17. Januar 1966 rechtsunwirksam
sind.

Die Antragsgegner haben um
Zurlickweisung des Antrags

gebeten. Sie sind dem Vorbringen der Antragstellerinnen
entgegengetreten und berufen sich insbesondere darauf.
daB der Tarifvertrag eine zusdtzliche betriebliche Rege-
lung ausdriicklich zulasse.

Beide Vorinstanzen haben im Sinne der Antragstelle-
rinnen erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat dieﬂRechts~
beschwerde zugelassen, Mit dieser verfolgen die Antrags-
gegner ihr Ziel auf Zurickweisung des Antrags weiter.
Die Antragstellerinnen bitten um Zurilickweisung der Rechts-
beschwerde.

II. Das Landesarbeitsgericht hdlt die streitige Be-

triebsvereinbarung deshalb fir unwirksam, weil sie nach
seiner Auffassung gegen § 59 BetrVG verstoBt. Entgegen
der in der Rechtsbeschwerde vertretenen Ansicht der An-

tragsgegnerinnen ist dem angefochtenen BeschluB zuzustim-
men.
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1. Nach § 59 BetrVG sind., soweit Arbeitsentgelte
und sonstige Arbeitsbedingungen Ublicherweise durch Tarif-
vertrag geregelt werden, Betriebsvereinbarungen nicht
zuldssig, es sel denn, dafl ein Tarifvertrag den AbschluB
erganzender Betriebsvercinbarungen ausdrilicklich zuldBt.
Der Streit Uber die Frage, ob eine BRetriebsverein-
barung im Hinblick auf § 59 BetrVG zulidssig abgeschlossen
ist oder nicht, ist nach der Rechtsprechung des Senats im
arbeitsgerichtlichen BeschluBverfahren auszutragen. In
diescm BeschluBlverfahren sind die Gewerkschaften antrags-
berechtigt;'ihnen steht auch ein Rechtsschutzinteresse an
der begehrten Feststellung zur Seite, und zwar selbst dann,
wenn im Einzelfall die streitige Betriebsvereinbarung be-
reits geklindigt sein sollte. Das ist in der Entscheidung
des erkennenden Senats BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG 1953
Betriebsvereinbarung (Bl. 318 - 319 R) ausfilhrlich be-
grindet worden; zur Vermeidung von Wiederholungen wirc
darauf verwiesen. Von dieser Rechtsprechung abzugehen he-

steht kein AnlaB° Im vorliegenden Verfahren sind im Ubrigen

von keiner Seite Bedenken hinsichtlich der Verfahrens-
voraussetzungen geltend gemécht worden.

2, In der Rechtslehre und Rechtsprechung besteht weit-
gehend Einigkeit dariiber, daB § 59 BetrVG nur die mate-
riellen Arbeitsbedingungen enspricht [vgl. Dietz, Betriebs-
verfassungsgesetz, 3. Aufl., § 59 Anm. T7; Galperin-Siebert,
Betricbsverfassungsgesetz, 4. Aufl., § 59 Anm. 6; BAG AP
Nr. 1 zu § 2 ArbGG 1953 Betriebsvereinbarung Zﬁlo 5297;
BAG AP.Nr. 25 zu § 56 BetrVG /Bl. 405 R/; BeschluB des
erkennenden Senats vom heutigen Tage, 1 ABR 2/66, zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gericats
bestimmt . Zu diesen materiellen Arbeitsbedingungen ge-
horen auch die Fragen, die die Lidnge der Arbeitszeit
betreffen; die Linge der Arbeitszeit beeinfluBt jedenfalls
unmittelbar die Hohe des Arbeitsentgelts. Deshalb finde?
auf den Streitfall § 59 RBRetrVG grundsdtzlich Anwendung.

3. Im Rahmen des § 59 BetrVG gilt nach der feststehen-

i
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den Rechtsprechung des Senats., die auch von den Antrags-
gegnern im Streitfall nicht angegriffen worden ist, nicht
das Glinstigkeitsprinzip (BAG 16, 58 /647 = AP Nr. 24 zu
§ 59 BetrVG,. Die Festlegung materieller Arbeitsbedin-
gungen durch Betriebsvereinbarung, die flr den Arbeit-
nehmer glinstiger als die eines Tarifvertrages ist, ist

im Falle der Tarifiiblichkeit nicht mdglich; in diesem
Sinne glinstigere Betriebsvereinbarungen sind also nach

§ 59 BetrVG unzulidssig und deshalb unwirksam. Dem steht
die Entscheidung BAG 16, 31 ff. = AP Nr. 5 zu § 56 BetrVe
Akkord schon deswegen nicht entgegen, weil sich diese
Entscheidung lediglich mit § 56 BetrVG, nicht aber mit

§ 59 BetrVG befaBt. Letztere Vorschrift begriindet nach
ihrem Sinn und Zweck eine Sperrwirkung flir eine Betriehs-
vereinbarung auch fiir den Fall, daB sie glinstiger als

die tarifliche Regelung ist.

§ 59 BetrVG bezweckt in erster Linie den Schutz der
Tarifautonomie der nach Art. 9 Abs., 3 GG privilegierften
Verbidnde; er rdumt den Tarifpartnern, wenn Arbeitsent-
gelte und sonstige {materielle; Arbeitsbedingungen iib-
licherweise durch Tarifvertrag geregelt werden, insovieit
eine Vorrangstellung ein {BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG 1953
Betriebsvereinbarung /Bl. 319 R/; BAG AP Nr. 8 zu § 59
BetyVG ,Bl. 6157; BAG 5, 226 ;2287 = AP Nr. 1 zu § 59
Bet1rVG; BAG 14, 140 /T44/ = AP Nr. 9 zu § 59 BetrVG; BAG
12, 220 , 229, = AP Nr. 8 zu § 626 BGB Druckkiindigung;

BAG 13, 31 ,547 = AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG Akkord;. Ferner
dient § 59 BetrVG aber auch der Befriedung in den Betrie-
ben, indem er den Streit iiber die materiellen Arbeitsbe-
dingungen aus ihnen ausscheiden und in die Uberbetrieb-
liche Ebene verlagern will /BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG
Betriebsvereinbarung /Bl. 320/; BAG 14, 140 /T447 = AP
Nr. 9 zu § 59 BetrVG; BAG 12, 220 ,229/ = AP Nr. 8 zu

§ 626 BGB Druckkiindigung’ .

Die Frage nach der Glinstigkeit der hier in Rede ste-
henden Betriebsvereinbarungen stellt sich demnach nicht.
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4, Der Sinn und der Zweck des § 59 BetrVG sind bei
seiner Auslegung zu beachten. Dies muB3 dazu fihren, den
letzten Teilsatz dieser Bestimmung. der die Zulassung
von Betriebsvereinbarungen betrifft, eng und die von
§ 59 BetrVG ausgehende Sperruirkung welt auszulegen.
Das entspricht ebenfalls der stdndigen Rechtsprechung
aller Senate des Bundesarbeltsgerichts, die bisher mit
dieser Materie befafBt waren. Ihre Rechtsprechung besagt.,
daB3 ergédnzende Betriebsvereinbarungen nur dann zulédssig
sind, wenn der in Frage kommende Tarifvertrag eine ein-
deutig positive Bestimmung enthidl%, nach der der Ab-
schluBl ergidnzender Betriebsvereinbarungen fir zuldssig
erklidrt wird [BAG 5, 226 1529 fg7 = AP Nr. 1 zu § 59
BetrVG; BAG 12, 143 /148 £./ = AP Nr. 7 zu § 59 Betr7G;
BAG AP Nr. 8 zu § 59 BetrVG /Bl. 615/; BAG AP Nr. 23 zu
§ 59 BetrVG /Bl. 661 R/; BAG AP Nr. 80 zu § 1 TVG Aus-
legung Lﬁlo 55g7; BAG AP Nr. 1 zu § 2 ArbGG 1953 Betriebs-
vereinbarung /Bl. 320 R/j. Zum Begriff der Tarifiiblich~-
keit der Regelung selbst gehdrt es auch, daB in einem
bestimmten geographiéchen Raum die Regelung der frag-
lichen materiellen Arbeitsbedingungen durch Tarifvertrag
zu erfolgen pflegt,
5 Wendet man diese Grundsitze auf den Streitfall an,
so ergibt sich zundchst, daB infolge der hier bestehen-
den Ublichkeit von tariflichen Regelungen uber die Dauer
der Avbeitszeit die Zuldssigkeit des Abschlusses von Ee-
triebsvereinbarungen ilber die Dauer der Arbeitszeit in
der hier in Betracht kommenden Branche zu verneinen ist.
Die Tarifiiblichkeit ergibt sich daraus, daB seit
mehr als zehn Jahren in dem in Frage kommenden Raum die
Arbeitszeit flr den Einzelhandel immer tariflich geregelt
worden ist {vgl. Tarifvertrdge vom 1. April 1955, 1. Juli
1957, 6. Februar 1961, 22, Februar 1963 und 1. Juli 1965).
Entgegen der Ansicht der Rechtsbeschwerde trifft
es aber auch nicht zu, daB ein Tarifvertrag., und zwar
der MIV, den AbschluB von einschlédgigen Betriebsverein-
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barungen zulieBe. Nach § 2 Abs. 1 dieses Tarifvertrages
betrigt die regelmidBige wdchentliche Arbeitszeit 43 1/2
Stunden, seit dem 1. April 1966 42 1/2 Stunden, wihrend
sich die Arbeitszeit im Ubrigen nach den Vorschriften
der dort angefiihrten Gesetze richtet. Dieser Gebrauch
der Worte "im ilibrigen" spricht dafiir, daB eine Erginzung
des Tarifvertrages nur durch gesetzliche, nicht aber
durch betriebliche Vorschriften in Betracht kommen sollte.
Jedenfalls ist aber insoweit nicht eindeutig positiv der
AbschluB von Betriebsvereinbarungen lber die Dauer der
Arbeitszeit zugelassen worden.

Soweit in § 2 Abs., 2 und 3 MTV von dem Betriebsrat
oder der Betriebsvertretung die Rede ist, handelt es
sich lediglich um die Verteilung der betrieblichen Ar-
beitszeit. Eine eindeutig positive Zulassung des Ab-
schlusses von Betriebsvereinbarungen lber die Dauer der
Arbeitszeit liegt wiederum nicht vor. Dariiber hinaus
stellt jedenfalls § 2 Abs. % MIV eine Regelung dar, wie
sie Inhalt der Vorschrift des § 56 Abs. 1 Buchst. a
BetrVG ist. Es ist wenigstens in dieser Tarifbestimmung
also nichts Neues gesagt, sondern nur der Vorschrift
des § 56 Abs. 1 Buchst. a BetrVG Rechnung getragen wor-
den. Diese Tarifvorschrift ist infolgedessen neutral und
h&tte ebensogut weggelassen werden kdnnen, da die Be-
stimmung des Betriebsverfassungsgesetzes ohnehin als
zwingende Gesetzesnorm zum Zuge kommt,

§ 2 Abs. 4 des Tarifvertrages befaBt sich mit den
dringenden Vor- und AbschluBarbeiten, den Aufriumungs-
arbeiten und dem KassenschluB. Hier ist die Zulassung
einer Betriebsvereinbarung nicht einmal erwihnt. Es geht
aber auch nicht an, mit Hilfe einer Auslegung, wie sie
die Antragsgegner vornehmen wollen, in diese Vorschrift
eine solche Zulassung hineinzulesen. Dazu ist sie min-
destens nicht eindeutig genug. Es kann somit dahinge-,
stellt bleiben, ob sie sich nicht liberhaupt nur mit der
Regelung von Ausnahmefiéllen befaBt, wihrend die hier in
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Rede stehende betriebliche Regelung gerade eine solche
des Regelfalles darstellt, so daB sogar zwischen be-
trieblicher und tariflicher Regelung ein uniliberbriickbarer
Widerspruch bestilinde.

Es kommt hinzu, daB § 2 Abs. 4 MTV die Auffassung
wenigstens nahelegt, es handele sich hier nur um eine
Bestédtigung des Direktionsrechtes des Arbeitgebers. 0b
das zutrifft, braucht ebenfalls nicht abschliefiend ent-
schieden zu werden. Diese Moglichkeit ist bei der Fassung
der Tarifbestimmung immerhin so naheliegend. daBl sie auf
jeden Fall die Eindeutigkeit im Sinne der oben angefiihr-
ten Rechtsprechung‘des erkennenden Senats zu § 59 BetrVG
ausschliefit.

Schlieflich lassen auch die sich mit der Mehrarbeit
befassenden Vorschriften des § 3 MTV einen AbschluB be-
trieblicher Vereinbarungen nicht zu. Wenn in § 3 Abs. 2 ge-
sagt ist, Mehrarbeit sei nur im Rahmen der Bestimmungen
der AZO und des BetrVG zuldssig, so wird damit zum Aus-
druck gebracht, daB es in der Frage der Mehrarbeit beil
den Vorschriften der AZO und des BetrVG verbleiben soll.
Damit sind aber auch § 59 BetrVG und die von dieser Vor-
schrift ausgehende Sperrwirkung flir Betriebsvereinbarungen
angesprochen, ohne daB eine Zuléssung ergidnzender Betriebs-
vereinbarungen im Sinne des letzten Teilsatzes des § 59
BetrVG vorgenommen worden ist.

Im librigen 148t sich § 3 Abs. 2 MTV in Verbindung
mit dessen Abs. 1 zwanglos auch dahin auslegen, dafB eine
Mitwirkung des §etriebsrats nur dann in Betracht xommt,
wenn es sich um die Regelung von ausnahmsweise einzufiihren-
der Mehrarbeit handelt, nicht dagegen, wie es im Betrieb
der Antragsgegner geschehen ist, bei der Einflihrung einer
regelmiBigen Mehrarbeit, die praktisch eine Anderung der
tariflich festgelegten regelmédBigen Arbeitszeit bedeutet.
Dabei kommt es nicht entscheidend darauf an, daB der friher
in § 3 Abs. 2 MI'V enthaltene zweite Satz gestrichen ist,
wobel nach dem Vortrag der Antragsgegner die Tarifpartner
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davon ausgegangen sind, diese Streichung solle keine
materielle Bedeutung haben. Denn selbst wenn dieser Satz,
dafl liber die Notwendigkeit der Mehrarbeit und die Art
der Verglitung die Betriebsleitung im Einvernehmen mit
der Betriebsvertretung entscheide, soweit es sich nicht
um Einzelfdlle handele, noch Inhalt des Tarifvertrages
wHre, ergibe sich nichts anderes. Diese Normierung konnte
wegen § 3 Abs. 1 MIV ebenfalls zwanglos dahin ausgelegt
werden, dafl der Betriebsrat dann, aber auch nur dann
einzuschalten ist, wenn. ausnahmsweise Mehrarbeit erfor-
derlich ist, es sei denn, es handelte sich, und zwar im
Hinblick auf die davon betroffenen Arbeitnehmer gesehen,
um einige wenige Ausnahmefidlle,

Ob eine dieser Auslegungen zutrifft, bedarf keiner
endgliltigen Entscheidung. Es genligt, daB sie mdglich
sind; denn daraus folgt, daBl die von den Antragsgegnern
beflirwortete Auslegung keinesfalls eindeutig ist. Das
Vorliegen einer eindeutig positiv gegebenen Offnungs-
klausel im Sinne des § 59 BetrVG ist daher zu verneinen.
6. Ob diese Regelung befriedigend im Sinne der Antfags~
gegner ist und ob tatsdchlich der liberwiegende Tell der
Belegschaft der Antragsgegnerin zu 2 die betrieblich
eingefiihrte Arbeitszeitregelung filir wlinschenswert hidlt,
ist hier nicht zu entscheiden. Das sind Erwdgungen rechts-
politischer Art., die ein Gericht nicht anstellen darf.,
Dieses ist vielmehr an das Gesetz gebunden: es wire Sache
des Gesetzgebers, ein Gesetz zu dndern, wenn es, wie die
Antragsgegner zu der Sperrwirkung des § 59 BetrVG vor-
tragen, allseitig, also liber den Rahmen des Bereichs der
Antragsgegnerin zu 2} hinaus, als unbefriedigend empfun-
den wird. Ob das tatsdchlich der Fall ist. entzieht sicn
ebenfalls der Beurteilung durch den Senat.

T Ist hiernach davon auszugehen, daf die arbeitszelt-
rechtlichen Vorschriften der streitigen Betriebsverein-

barungen Im Hinblick auf § 59 BetrVG unwirksam sind und.
die Mehrarbeitsregelung in diesen Betriebsvereinbarungen
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nicht zuldssig ist, so folgt daraus die Unwirksamkeit
dieser Betriebsvereinbarungen in vollem Umfang. Sie
kGnnen nicht etwa, soweit sie sich mit den Vorschriften
des Zweiten Vermdgensbildungsgesetzes befassen, aufrecht
erhalten werden; die diesbezligliche Regelung steht in
einem unmittelbaren und aufeinander bezogenen Zusammen-
hang mit der Arbeitszeitregelung. Fdllt die eine, so muf
deshalb auch die andere fallen. Dieser enge wirtschaft-
liche "Zusammenhang notigt zur Anwendung des § 139 BGB.
da nicht zu erkennen ist, daB die Betriebsvereinbarungen
auch dann abgeschlossen worden wéren, wenn die Betriebs-
partner die Nichtigkeit der arbeitszeitrechtlichen Rege-~
lung erkannt hdtten.

gez, Dr., Miller Dr. Schrodder Wichmann
Kurt Hirschmann Hoffmann
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