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Gesetz: BetrVG § 56 Abs. 1 e (Wohlfahrtseinrichtungen),
§ 56 Abs. 2, § 50 Abs. 4; BRG 1920 § 66 Nr. 9

Leitsﬁtze:

- e e ane -

1. Dem Betriebsrat steht ein obligatorisches Mitbestim-
mungsrecnt zu, wenn es sich um die Festsetzung der
Essenspreise in einer Werkskantine handelt (Bestdti-
gung von BAG AP Nr. 6 zu § 56 BetrVG Wohlfahrtsein-

richtungen).

2. Ergibt sich die Zustidndigkeit einer Einigungsste.le

ohne weiteres aus dem Gesetz, so kann im Zweifel

nicht angenommen werden, daB nach Kldrung der Haupt-
frage liber den Umfang des Mitbestimmungsrechts des
Betriebsrats Uber die Zustédndigkeitsfrage noch ein
Streit entstehen wird. In einem solchen Fall fehlt

es flr einen sich auf die Zustdndigkeitsfrage er- ,
streckenden Antrag dann am Rechtsschutzinteresse, wenn
sich aus dem Vortrag der Beteiligten im BeschluBver-
fahren nichts ergibt, was auf die Mdglichkeit eines
spdteren Streits liber die Zustdndigkeitsfrage hindeu-
ten kdnnte (Bestdtigung von BAG AP Nr. 1 zu § 56 Betrvg

Wohlrahrtseinrichtungen).

Aktenzeichen: 1 ABR 9,64
BeschluB des BAG vom 22. Januar 1965 LAG Berlin
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1 Ta BV 2/64 Berlin

Verkindet: 7
am 22. Januar 1965

gez. Henkelmann,

Regierungssckretarin

als Urkundsbeamter B , A
der Geschidftsstelle Beschlulbf
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hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 15. Januar
1965 durch die Bundesrichter Dr. Schrdder, Wichmann
und Seqatsprésidenten Professor Dr. Stumpf sowic
dic Bundesarbeitsrichter Dr. Gerland und Neumann
beschlosscn:

Die Rechtsbeschwerde der Antragsgegnerin
gegen den BeschluB des Landesarbeitsge-
richts Berlin vom 24, August 1964 - 1 Ta BV
2/64 - wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen,
daB der Antrag zu 2) als unzuldssig zuriick-
gewiesen wird.

Von Rechts wegen!
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Grinde:
I. Der Antragsteller ist der Betriebsrat im Betrieb
der Antragsgegnerin. Diese unterhiel?t eine Werkskan-
tine in eigener Verantwortung ohne Beteiligung des Be-
triebsrats. Die Belegschaftsmitglieder der Antragsgegnerin
erhielten dort ein warmes Mittagessen, zu dessen Preis
die Antragsgegnerin einen ZuschuB leistete. Mitte April
1964 kostete das Stammessen 0,70 DM. Damals mufBlte die An-
tragsgegnerin, wie sie vortragt, aus wirtschaftlichen
Griinden ihren bisherigen freiwilligen Essenszuschull von
1,-~ DM fiir das Kantinenessen auf 0,70 DM heruntersetzen.
Sie gab deshalb eine Bekanntmachung heraus, die folgender-
malen lautete:

UBetr.: EssenSpnrcig

Die Steigerung der Betriebs- und Materialkosten
in den vergangenen Jahren ist a2uch am Aufwand in
der Kantine bemerkbar gewesen. Es war z. B. nicht
mehr mdglicn, von dem Essenspreis die Kosten fiir
den Nahrungsmitteleinsatz zu decken., Die Firma
hat neben de.: gestiegenen Gesambtzuschiissen teil-
welse sogar fiir den Nahrungsmitteleinsatz einen
ZuschuB gezahlt.

Es ist deshalb notwendig geworden, den Essens-
preis zu lberpriifen und hier eine Anderung ein-
treten zu lassen. Der Essenspreis betragt ab

1.5, 1964

fir das Stammessen im Abonnement M 1,--
fir das Stammessen ohne Abonnement DM 1,50
fir das Sonderessen ab M 2,~~

(FPalls das Essen an den Tisch gebracht wird,

ist ein Bedienungézuschlag von DM -,25 je Essen

zu zahlen. )

Wir haben den Betriebsrat dariber verstandigt, dafB
im Durchschnitt 80 % des Preises fiir das Stamm-
cssen im Abonnement fir Nahrungsmittel aufgewendet
werden sollen und daB der durcnschnititliche Einsatz
an Nahrungsmitieln bei gleichen Preisverhdltnissen
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nicht gesenkt wird.

Wir bedaurn die Notwendigkeit vorstehender MaB-

nahme, sehen aber keinc andere Moglichkeit, un

den Gesambtzuschufl der Firma zu den Essen in ein

vernunftiges Verhdltnis zum Essenspreis zu bringen:
Geschéftsfihrung"

Darauf teilte der Betriebsrat der Geschaftsleitung
dcr Antragsgegnerin mit, daB er mit der Erhohung dcer
Essenspreise nicht einverstanden scei. Fir den Fall, dafl
dic Geschdftsleitung bei der Erhohung des Essenspreises
verblcibe, wolle cr dic Einigungsstelle anrufen. Dic
Geschaftsleitung der Antragsgegnerin lchnte dic Riick-
gangigmachung der Prcisregelung ab.

Darauf hat der Betriebsrat im arbeitsgericht-
lichcen BeschluBlverfahren beantragt festzustellen,

1. daB die mit VWirkung vom 1. Mai 1264 bei der An-
tragsgegnerin durchgefiihrte Erhohung des EZssens-—
vreises der Mitbestimmung des Betriebsrates unter-
licgtb,

2., daB filir den Streit um die mit Wirkung vom 1. Mai
1064 von der Antragsgegnerin angeordnete An-
derung der Esscnsprcise die Einigungsstelle nach
§ 50 BetrVG zusténdig ist.

Dic Antragsgegnerin hat die Zuriickweisung dieses
Antrages begehrt, wdhrend sich die im Betrieb ver-
tretenen Gewerkschaften dem Antrag des Betriebsrats
angeschlossen haben.

Das Arbeitsgericht hat nach den gestecllten An-
trigen entschieden. Die Beschwerde der Antragsgegnerin
ist vom Landesarbeitsgericht unter Zulassung der
Rechtsbeschwerde zurlickgewiesen worden. Mit dexr
Rechtsbeschwerde erstrebt die Antragsgegnerin
nach wie vor diec Zuriickweisung des Antrags, wdhrend
der Betriebsrat und dic im Betrieb vertretenen Gewerk-
schaften um Zuriickweisung der Rechtsbescnwerde bitten.
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II. Der Senat hat in dem BeschluB AP Nr. 6 zu § 56
BetrVG Wohlfahrtseinrichtungen das Mitbestimmungsrecht
dcg Betriebsrats hinsichtlich der Festsetzung der Kan-
tinenpreise bejaht. Dagegen wendet sich die Rechtsbe-
schiuerde in erster Linie. Nach nochmaliger Uberpriifung
unter Beriicksichtigung der von der Rechtsbeschwerde
und im Schrifttum gegen den o. a. BeschluBl des Scnats
erhobenen Bedenken ist bei der vom Senat vertretenen
Auffassung zu verbleiben.

1. Die Ansicht des Senats wird von w10tzke,‘Bunde54
arbeitsblatt 64, 619 £ (627), ohne Einschrénkung ge-
teilt. Auch Herschel, Arbeitsrechts-Blattcei Betriebds-—
verfassung XIV B Entscheidung 10, tritt dem Senat im
Ergeonis wie in der Begriindung bei und meint lediglich,
daB die vom Senat zu § 56 Abs. 1 BetrVG vorgenommene
Trennung zwischen formellen und materiellen Arbeitspe-
dingungen unstatthaft sei (entgegen dieser Ansicht ist
darauf hinzuweisen, daB nach allgemeinem Sprachgebrauch
in dem Zurverfiigungstellen einer Gelegenheit, in der
Werkskantine unter giinstigen Bedingungen das Essen ein-
zunehmen, keine Gegenleistung [Entgelt] filir die Arbeits—
leistung gesenen,wird; das zeigt auch die steuerrecht-
liche und sozialveérsicherungsrechtliche Behandlung des
RKantinenessens, wozu auf Benner-Krumsiek in der Beilage
4,64 zum BB, Seite 6, verwiesen wird). Gumpert, BB 64,
181, nimmt eine vermittelnde Stellung ein. Gegen die An-
sicht des Senats haben sich ausgesprochen Nikisch in
SAE 64, 57, und Neumann-Duesberg in der Anmerkung zu

AP Nr. 6 zu § 56 BetrVG Wohlfahritseinrichtungen.

Sowelt die letztgenannten Autoren dem Senat In-
konsequenz in seiner Rechtsprechung hinsichtlich der
Werkswohnungen einerseits, der Kantinen andererseits
vorwerfen, kann dem nicht zugestimmt werden. Diese
Kritik iibersieht, daB bei der Werkswonnung die lMiethdhe
unnittelbar und avsschlaggevend auf die Ertrags- und

-6 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Ectj)steg(l)%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY :SIOMUTE]

i

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

)Z)NyYosas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Vermogenslage des Arbeitgebers cinwirkt. Denn dort be-
steht keine AusgleichsmOglichkeit. Das ergibt sich daraus,
daB es dem Arbeitgcber nicht zugemutet werden kann,
geringerc Mictpreise dadurch zu kompensieren, daB er

auf dem Geébiet der Reparaturcen Einsparungen vornimmtb.
Dadurch wirde sich der VWert der Wohnungen verringern,

was eine Vermdgenscinbulle des Arbeitgebers zur Folge
hatte.

Anders dagegen ist es bei den Kantinen. Hier be-
steht, wie der Senat im o. a. Beschlul3 eingehend dar-
getan hat, diec Moglichkeit, Prcissteigerungen auf dem
einen Sektor durch Einsparungen auf einem anderen aus-
zugleichen. Es ist hier also nicht notwendig, wenn bei-
spiclsvicise die Einkaufspreisc flir die in der Kantine
bendtigten Lebensmittel steigen, auch die Kantinenpreise
zu stecigern, um aufs ganze geschen zu einer gleich-
bleibenden Erfragslage zu kommen. Unter Berilicksichtigung
diescer andersartigen Lage ist es nicht angédngig, diec
fiir dic Werkswohnungen aufgestcllten Grundsdtze aucn
auf dic Kantinen zu ubertragen.

Nach den Vorschriften des geltenden Rechnts (§ S6
Abs. 1 e BetrVG) ist es entgegen der Ansicht vonkNikisch
auch nicht moglich, den Begriff der "Verwaltung" in
§ 56 Abs. 1 e BetrVG anders zu fassen, als ¢s in dem
0. a. BeschluB des Senats geschehen ist. Necn dem all-
gemcinen Sprachgebrauch, der, wenn sich aus dem Gesetz
selbst nichts anderes ergibt, fur die Gesetzesauslegung
in erster Linie maBgebend ist, gehort zur Verwaltung
alles, was nicht zur Dotierung gehdrt. Wenn das Gesebz
an anderer Stelle von Regelung (Aufstellung von Regeln),
Grundsatzen, Methoden oder Planaufstellung spricht, so
ist das in § 56 Abs. 1 e BetrVG nicht der Fall. Desnalb
gibt der Gesetzeswortlaut nichts dafiur her, dalBl da,
wo von Verwaltung die Rede ist, nur ein eingeschranrter
Begriff der Verwaltung gemcint sein soll.
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Wer einen Verwalter bestellt, lbertrigt diesem alle
Aufgaben, dic die Fihrung des zur Verwaltung iiberlassenen
Objektes mit sich bringen kann. Dagzu gehoren alle Einzel-
heiten, auch dice von Nikisch als "Quisquilien" bezcichneten
Fragen, wenn, wie hier, das Gesetz eine anderc Villens-
richtung des Gesctzgebers nicht erkenncn 1a8%. Vor allem
muss dic Preisgestaltung zur Verwaltung gercechnet icerden;
sie wird von keiner Seite als Belanglosigkeit bezeichnet
und kann als solche nicht bezeichnet werden.

Demgegeniiber schldgt auch ein Hinweis auf den friheren
gesetzlichen Zustand nicht durch. Veder Wortlaut noch Sinn
und Zwvieck des Betriebsverfassungsgesetzes lassen erkennen,

@
@
>
5

daB der Gesetzgeber die Rechte des Betriebsrats gegeniiber
den Rechtszustand rach dem Betriebsrdtegesetz 1920 nicht
hdtte erwveitern wollen. Damals hatte der Betriebsrat nach
§ 66 Nr. 9 BRG die ihm vom Gesetz verliehene Aufgavbe, an
der Verwaltung mitzuwirken. Heute schreipbt das Gesetz vor,
daBl der Betriebsrat hinsicntlich der Verwaltung mitzube-
stimmen hat. Dieser Wechsel im Ausdruck 1laBt erkennen, dal

hcute die Rechte des Betriebsrats weiter gehen sollen als
friher.

Richtig ist zwar, daB die vom Senat in dem o, a. Be-~
schluBl als Ausweichmdglichkeit filir den Arbeitgever erwdnnte
Einstellung des Kantinenbetriebes filir den Arbeitgecoer
wirtschaftliche Folgen haben und sicherlich nicht von heute
auf morgen durchgefihrt werden kann. Dadurch unterscheidet

sich diese Frage aber nicnt von allen anderen Fragen, die
das Unternenmerrisiko betreffen. Das gilt auch fir die

in der Rechtsbeschwerde angeschnittene Frage, ov sich die
Absicht des Arbeitgebers, seine Zuschilsse zu verringern,
innerhalb kurzer Zeit durchfiihren 148t. Hier wie auf den
andercn Gebieten der Unternehmensfilinrung muB der Arveit-
geber bei seinen ui.ternehmerischen Entschliissen das Fir
und Wider gegeneinander abwagen und unter Umstanden auch
zceitveilige Nachteile in Xauf nehmen. Er wird es tun, wenn
or dicsen Nachnteilen gegeniiber die Vorteile fir groBer
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hdlt, dic ihm aus scinem Handeln erwachsen werden.

Die Vorteile, die sich fiir den Arbeitgeber aus
dem Betrieb der Kantine ergeben, sind ebenfalls kein
Argument gegen die Ansicht des Senats, der Arbeit-
geber habe es in der Hand, die Kantine zu schlieflen,
so daB sein Risiko stets begrenzt und iiberschaubar
éei° Gewil kann sich bei der heutigen Arbecitsmarktlage
die SchlicBung der Kantine insoweit ungﬁnstig fir den
Arbeitgeber auswvirken, als sie es ihm erschweren kann,
die notwendigen Arbeitskrafte zu bekommen oder zu
behalten. Es geht aber nicht an, bei der Auslegung
eincs auf die Daucr angclegten Gesectzes die gegen-
wartige Konjunkturlage lberzubewerten.

Abzulehnen ist ferner die von Gumpert vertretene
Ansicht, der Betriebsrat habe stets nur dann ein HMit-
bestimmungsrecht, wenn er Vorschlage macht, die einen
ausgeglichenen Haushaltsplan herbeizufihren gecignet
sind. Dafiir gibt das Gesetz nichts her. In ihm is%
der Begriff der Verwaltung nicht eingeschrankt.

In der Praxis wird aber zwischen dem vom Senat
im 0. a. BeschluBl gefundenen Ergebnis und dem Zu-
stand, wie ihn Gumpert beflirwortet, haufig kein
Untcerschied bestehen. Der Senat hat aa0 namlicn
ausgesprochen, das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats bel der Verwaltung der Kantinen sei dadurch einge-
schrankt, daB es sich nicht auf die Hohe der Zuschilisse
beziche. Der Betriebsrat wiirde also recntsmiBbréuch-
lich handeln, wenn er seine Winsche ohne Riicxsicht dar-
aui durchzufiihren versuchte, wie sie sich wirtscnaft-
lich fiir den Betrieb auswirken. Denn das Mitbestimmungs-
recht des Betriebsrats muBl sich in dem Rahmen halten,
der ihm dadurch geczogen ist, dass €8 sich nicnt auf die
Hohe der Zuschiisse des Arbeitgecbers erstreckt.

Dieses Ergebnis ist im Grunde kein anderes, als

es nach Ansicht des Senats hinsichtlich der Streit-
fragen aus § 56 Abs. 1 g BetrVG bestcht: Auch dors
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ist das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats in aller
Regel dadurch eingeschrankt, daB es sich im Rahmen der
tariflichen Lohnbestimmungen halten muBl. Wird somit auf
dem Akkordgebiet das Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats durch die tarifliche Regelung eingeschrankt, so be-
steht diese Einschrdnkung auf dem Gebiet der Kantinen-
verwaltung darin, daB der Arbeitgeber iiber die Hohe
seiner freiwillig gewdhrten Zuschiisse frei verfligen kann.

Zwar hat die Ansicht von Nikisch, die Kantinenver-
waltung solle durch eine Betriebsvereinbarung oder durch
die Bildung einer Kommission, evtl. auch dadurch vorge-
nommen werden, daf die Kantine allein vom Arbeitgeber
oder allein vom Betriebsrat verwaltet wird, viel fir
sich. In der Tat kann nach Lage der Sache im Eincelfall
eine solche Regelung zwveckmidssig sein, und zwar nicht nur
fiilr den Tatbestand des § 56 Abs. 1 e BetrVG, sondern
auch fiir andere Materien, die in § 56 Abs. 1 BetrVG ge-
regelt sind. So ist es z. B. insbesondere auf dem Gebiet
der Festsetzung der Akkorde weitgehend ublich gewvorden,
tariflich Kommissionen zu bilden, denen die Ausiibung des
Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats bis zu eincm ge-
wissen Grade uUbertragen wird.

Der Gesetzgovper schreibt Jjedoch nicht zwingend und
fir alle Falle vor, daB bei der Verwaltung von Wohlfahrts-
einrichtungen so, wie vorstehend geschildert vurde, vor-
gegangen werden muB. Deshalb kann nicht gesagt werden,
das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats entfalle, , wenn
und solange eine derartige Vereinbarung nicht bestehe.
Nur im Rahmen des § 49 BetrVG kann es Pflicht der Be-
tricbspartner sein, eine solche Vereinbarung abzu-
schlieBen, wenn - wie es der Fall sein kann - diese ge-
eignet ist, einen Zustand herbeizufihren, der eine all-
seits befriedigende und befriedende LOosung des Provlems
ermoglicht.

Es kann nicét geleugnet werden, daB die von der

i
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Rechtsbeschwerde und Literatur hervorgchobenen
praktischen Schwierigkeiten bestchen. Diesc hat

auch der Senat bei ErlaB seiner o. a. Eantscheidung
geschen, und er hat auf dic Konfliktsituation, die
durch sie bedingt ist, eingehend hingewicscen. Diesec
Situation gerecht zu ldscn, bleibt aber, soll der
erkennbare Wille des Gesctzgebers respcktiert werden,
kein andercr Weg, als ihn der Senat in seinem 0. a.
Beschlufl beschritten hat.

Soweit Literatur und Rechtsbeschwerde demgegen-—
iiber meinen, die Konfliktsituation dadurch losen zu
kdnnen, daB sic cin Mitbestimmungsrecht des Betriebs-
rats bei der Precisgestaltung in dem Kantinenbetrieb
verncinen, verstdoBt das gegen das Gesetz; eine
solche Losung ist also nicht mdglich. Es ist nicht
einzuschen, daB dann irgendeince Frage in Kantinen-
angelegenheiten von nur einigem Belang bleibt, bei
der das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats zu be-
jahen wdrc. Ob Selbstbedienung oder Fremdbedienung,
ob Automaten aufzustecllen sind oder Bedienungspersonal
eingestellt wird, all das und viele anderc Dinge mehr,
die in der Literatur erwdhnt werden, wirken sicn auf
dic Ertragslage aus. Sie beeinflussen somit unter Um-
stédnden auch die Hohe der Zuschiisse des Arpeitgebpers.
All diese Fragen miiBten dann, wenn man den Kritikern
der Ansicht des Senats folgen wollte, aus der Sphére des
Mitbestimmungsrechts des Betriebsrats herausgenommen
werden. Was dann noch bliebe, ware nicht von einer der-
artigen Bedeutung, daB die Aufnahme des § 56 Abs. 1 e
BetrVG, soweit cr Kantinen betrifft, in das Gesevz iliber-
haupt noch verstandlich wiarec.

2. In zweiter Linic meint die Rechtsbeschwerde, hicr
gehe es nur um dic Hohe der Zuschiisse des Arveitgebers,
nicht aber um die Kantinenprecise. Auch das ist unrichtig,
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wie sich insbesondere aus dem Antrag des Betriebsrats
ergibt, von dem ausgegangen werden mufl.

Anlafl zum Verfahren war der Aushang des Arbeit-
gebers, Nach dicsem Aushang wurden die Preise fiir das
Essen in der Kantine erhdht, nicht aber - was denm
Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 56 Abs., 1 e
BetrVG nicht unterlidge ~ ein fester Zuschufl des Arbeit-
gebers zu jedem einzelnen Mittagessen herabgesetzt.

Weil es sich im Streitfall somit um die Festsetzung der
Esscnspreise handelt, liegt der Sachverhalt ebenso, wie
er dem 0. a. BeschluB des Senats zugrunde lag. An diesenm
BeschluB muB nach den vorstehenden Ausfiihrungen fest-
gchalten werden., Insoweit kann also die Rechtsbeschwerde
keinen Erfolg haben.

3. Etwas anderes,gilt jedoch fiir den zweiten Antrag
des Betriebsrats. Zu ihm ist darauf hinzuweisen, was

der Senat in der Entscheidung AP Nr. 1 zu § 56 BetrVG
Wohlfahrtseinrichtungen unter Nr. 2 der Grinde ausge-
flihrt hat. Auch im Streitfall ist nicht dargetan, daB
iber die Funktionen der Einigungsstelle Streit bestent.
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgericnts lehnt
der Arbeitgeber zwar jegliches Mitbestimmungsrecht ab.
Wird diese seine Ansicht durch das Gericht als unzu-
treifend hingestellt, so kann aber nicht erwartet werden,
daB der Arbeitgever sich noch gegen die nach dem Gesetz
sclbstversitandliche Folge der Zustandigkeit der Eini-
gungsstelle wehren wird. Jedenfalls ist in dieser
Richtung nicnts vorgetragen worden. Fur diesen Antrag
dcs Bevriebsrats vesteht also kein Rechtsschutz-

interesse.

gez. Dr. Schrdder - .. Wichmann Dr. Stumpf
Dr. Gerland Neumann
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