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1 Ta BV 2/63 Frankfurt/Main 1 Y

Verkindet
am 6. Dezember 1963

gez. Henkelmann,

Re rierungssekretirin

alo Urkundsbeanter

der Geschiftsstelle Beschlué8
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In Sachen

hat der Erste Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 16, Cktober 1963 durch
die Bundesrichter Dr., Schrodder, Wichmann und Dr. Groé-
ninger sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Dr. Matthilas
und Strempel beschlossen:

Aut die Rechtsbeschwerde des Betriebsrats wird
der PeschluBl des Iandesarbeitsgerichts Frankiurt
(Maln) vom 27. Mai 1963, 1 Ta BV 2/63, qu1gebobeu
Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Fe-
schluB des Arbeitsgerichts Wetzlar von 8 GHre 1587,
BV 1/6%, wird zuriickgewiesen.

Von Recht s wegen !
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I. Ter Antragsteller ist der Betriebsrat im Betrieb
der Antragsgegnerin, Diese hat filir ihre Betriebsange-
hérigen eine Grofkiiche und ein Gemeinschaftshaus ein-
cerichtet, In der GroBkiiche wird nur ein einziges Es-
sen ausgegeben, an dem tdglich etwa 1,600 Betriebsange-
hirige teilnehmen., Diese milssen sich im Wochenabonne-
ment verpflichten., Der Essenspreis betrigt tdglich
0,70 ILi. Die Tische sind nicht gedeckt. Es herrscht
Selbstbedienung.

Inm Gemeinschaftshaus kann ebenfalls gegessen wer-—
den. Von dieser 1.8glichkeit machen tdglich etwa 200
Eetriebsaongehdrige Gebrauch. Hier besteht kein Abonne-
mentszwang. Es kann auch nach der Karte gegessen wer-
den. Gegessen wird an gedeckten Tischen.

Im Gemeinschaftshaus kostete das billigste Essen
bisher 1,40 DIM. Aus Vereinfachungsgriinden beschlofB £
die Antragsgegnerin, im Gemeinschaftshaus anstelle §

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

des I'ssens fir 1,40 DIf das in der GroBkiiche fiir 0,70 DM 5
verabreichte Zssen neben den anderen Gerichten zu einem g
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Yreise von 1,- DII ausgeben zu lassen. Der Antragsteller
viar mit dicser Umorgarisation einverstanden, nicht je-
doch mit einem Preis wvon 1,- DIl. Er hielt allenfalls
einen solchen von 0,90 DM filir angemessen, und zwar auch
it Iucksicht auf die gegeniiber der Grofikiiche im Ge-

weinschaftshous gesteigerten Aufwendungen.

Zine Zetricbsvereinbarung iliber das Kentinenwesen
und Lkter dice Verwirklichung des Liitbestimmungsrechts
des retriebsrats an der Verwaltung der Kantine bestand
nicht, Die Antragsgegnerin verwaltete die Kantine al-
lein, Cie bezuschuBte sie nicht mit einem festen Betrag,
soncern stellte die jJjeweils zur Deckung des jihrlichen
Fehlbetrages erforderlichen Eetrége zur Verfiliigung. Im
Jahre 1962 waren das 522.552,~- Dil.

Die Antregsgegnerin vertritt die Auffassung, dem
Zetrichbsrat stehe bei der Festsetzung des Preises fir
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das Essen kein Nitbestimmungsrecht zu, Der Retriebsrat.
der dieser Auffassung entgegentritt, hat im PeschlufB3-

verfahren beim Arbeitsgericht den Antrag gestellt fest-
zustellen, daBl er bei der Festsetzung der Kantinenpreise

ein obligatorisches Mitbestimmungsrecht habe. Die An-
tragsgegnerin hat Zurickweisung dieses Antrags erbeten.
Das Arbeitsgericht hat nach dem Antrag erkannt., Auf die
Eeschwerde der Antragsgegnerin hat das Iaendesarbeits-

gericht unter Abinderung des erstinstanzlichen Eeschlus-

ses den Antrag zurlickgewiesen und die Rechtsbeschwerde
zugelassen, Mit dieser erstrebt der Antragsteller nach
wie vor die Feststellung seines obligatorischen Litbe-
stimmungsrechts hinsichtlich des Preises des in der
Kantine der Antragsgegnerin ausgegebenen Essens, Die
Antragsgegnerin bittet um Zurilickweisung der Rechtsbe-
schwerde.,
II. Das gegenseitige Verh#ltnis der sozialen Gegen-
spieler im Betrieb, nimlich des Betriebsrats als des
von Gesetz berufenen Vertreters der Belegschaft einer-—
seits, des Arbeitgebers andererseits, wird in erster
Linie beherrscht von der Vorschrift des § 49 Betrve.
Dieser macht den Betriebspartnern Betriebsrat und Ar-
beitgeber ein enges gegenseitiges Zusammenarbeiten zur
Pflicht., Das findet seine innere Rechtfertigung darin,
dafl nur beli Gewdhrleistung einer solchen engen Zusam-
menarbeit die Schaffung und die Erhaltung eines guten
Betriebsklimas. gewdhrleistet sind. Eine vertrauensvolle
Zusamnmenarbeit zwischen Betriebsrat und Arbeitgeber
ist damit nicht nur filir das Wohlbefinden der Arbeit-
nehmer im Retrieb, sondern auch fiir ein giinstiges Re-
triebsergebnis -Voraussetzung. Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer ziehen also aus ihr in gleicher Weise Nutzen.
Deshalb gilt die Vorschrift des § 49 BetrVG in jedem
Falle und in jeglicher Hinsicht, und sie gebietet es
beiden Fetriebspartnern, alle die gemeinsamen interes-
sen berihrenden Fragén miteinander zu behandeln.

Zu diesen die gemeinsamén Interessen berilhrenden
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¥ragen gehoren vor allen auch diejenigen, die eine
VJerkskentine betreffen. Eine solche ist zwar vor-
wiegend im Interesse der Eelegschaft eingerichtet;
aber auch der Arbeitgeber zieht daraus seinen Nutzen.
Dieser Iutzen des Arbeitgebers besteht allerdings

in cller Fegel nicht in einem wirtschaftlichen Ge-
winn, sondern darin, daBl das Eestehen einer Werks-
wontine den ungestorten Arbeitsablauf erleichtert
Zeitersrernisse einbringt. Viegen dieses beider-

o]
[
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seltigen Interesses der Betriebspartner an allen
eine erl:skantine berihrenden Fragen sind diese so-
mit bevorzugt zu den Angelegenheiten zu rechnen, die
noch § 49 FetrVG in enger Zusammenarbeit zwischen
Arbeitgeber und Betriebsrat behandelt werden miissen.
Zu diesen die Verkskantine berilhrenden Fragen gehort
auch die Preisgestaltung in der Kantine.

Das Gesetz hat jedoch bei der Vorschrift des
{ 49 TetrVG, die als solche kein obligatorisches Mit-

besiirnmunssrecht des Eetriebsrats begriindet, nicht

s
>

halt geracht. Es hat dariiber hinaus fir einen gewis-
sen Krels von Angelegenheiten, nidmlich - soweit der.
sozigle Sektor in Fetracht kommt ~ den des § 56 Abs.
BetrV(, iber das allgemeine Gebot des § 49 BetrVe
hinaus den ILetriebsrat weitergehende Rechte, und zwar

“4

solche auf eine echte erzwingbare Mitbestimmung, ein-
erdunt. Zu diesem in § 56 Abs. 1 BetrVG genannten
hreis gehirt die Verwaltung bestimmter Arten von Wohl-

™

Tahrsseinrichtungen.

Dafl zu diesen VWohlfahrtseinrichtungen auch Werks-
kantinen gehdren konnen, ist auBer Streit (vgl. die
Nachveise bei Hueck-llipperdey, Lehrbuch, 6. Aufl.,
Tand II ©. &28 Anm. 19; ferner Fitting-Kraegeloh-Auf-
farth, FetrVG, 6. Aufl., § 56 Anm. 34 mit weiteren
Kachweisen; Galperin-Siebert, BetrVG, 4. Aufl., § 56
Anm. 62; Dietz, PetrVG, 3. Aufl., § 56 Anm. 29 f£f.).
Voraussetzung fir das Vorliegen des Begriffs "VWohl-
Coahritseinrichtung" ist es lediglich, daB eine Abson-
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derung bestimmter Mittel und eine eigene Organisation
feststellbar sind (BAG AP Nr. 5 zu § 56 BetrVG). Das
ist bei einer Werkskantine in aller Regel der Fall,

Im Streitfall ist das Landesarbeitsgericht zu der
Auffassung gekormen, daB auch die Werkskantine der 4n-
tragsgegnerin eine Vohlfahrtseinrichtung sei, DaBl hierhei
dem Landesarbeitsgericht ein Rechtsirrtum unterlaufen
wire, ist nicht ersichtlich. Soweit die Rechtsbeschwer-
debeantwortung in diesem Zusammenhang auf das angebliche
Fehlen von abgesonderten Mitteln hinweist, geht das
fehl, Denn als derartige Mittel kommen nicht nur, ja
nicht einmal in erster Linie solche finanzieller Art
in Betracht. Wichtiger sind filir eine Werkskantine die
nach den bindenden Feststellungen des ILandesarbeits-
gerichts auch im Streitfall vorhandenen sidchlichen
Mittel, Auf diese kommt es entscheidend an, wenn es
um die Frage des Vorhandenseins einer Wohlfahrtsein-
richtung geht.

Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats nach § 56
Abs. 1 BetrVG erstreckt sich allerdings nicht auf die
ter solche Arbeitsbedingungen verstanden werden niissen,
die einen unmittelbaren EinfluBl auf den Umfang der Ar-
beitsleistung einerseits, der Arbeitsvergitung anderer-
seits haben. Das hat der Senat in den Entscheidungen
AP Nr, 3 zu § 56 RetrVG Akkord, AP Nr. 3 zu § 56 BRetrVC
Vohlfahrtseinrichtungen, AP Nr. 1 und 2 zu § 56 BetrVG
Arbeitszeit und AP ¥r. 1 zu § 56 BetrVG Entlohnung aus-
geflihrt. Trotz der BRedenken, die dagegen vom Betriebs-
rat erhoben werdecn, ist daran festzuhalten. Denn nur
diese Auffassung wird, wie aa0 im einzelnen ausgefihrt
vorden ist, der geschichtlichen Entwicklung, den Inter-
esgsen der tariflichen Sozialpartner und den Grundsiétzen
unseres Arbeitslebens gerecht.

Auf den Umfang der Gesamtleistung des Arbeitgehers
an die Pelegschaft ist es jedoch von EinfluBl, in welcher
Hohe er Zuschiisse zu betrieblichen Wohlfahrtseinrich-

-6 -

i | JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

23 DYIN ‘JF B8 §§ YorU YuequUa)e(T S[e puIs SUN[UIteSS[12)1() IO (I3[, YONY SIOMUTE]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 6 -

tungen, also auch zu einer Verkskantine, leistet. Die
#ohe der Zuschiisse gehdrt deshalb zu den materiellen
Aybeitsbedingungen im soeben erﬁrterten Sinneo Daraus

e oy o o g
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7u demselben Ergebnis fihrt hier aber auch eine
weitere Uberlegung: Aus den Feststellungen des ILan-
de,arb@itsgerichts ergibt sich, daB die Antragsgeg—
Varlabler, cich nach dem jeweiligen Bedarf richten-
der hvhe., Durch diese Zuschiisse wurde das durch den
kantinenbetrieb jewells entstehende Defizit gedeckt.
Irgendein Verpilichtungsgrund dafir, daB die Antrags-
gegnerin diese Zuschisse hitte leisten miissen, bestand
nach ¢en Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
nicht. Die Hthe der jewelligen Zuschiisse war also in
den freien Villen der Antragsgegnerin gestellt.

hat bereits in der Entscheidung AP Nr. 4 zu § 611 BGB
cratifikation ausgesprochéfi, daB bei freiwilligen Lei-
stvngen ces trbeitgebers ein obligatorisches Mitbe-
gtimmungsrcecht des Betriebsrats nicht infrage kommt.
+ hat dort mit Recht betont, daB ein solches kitbe-
stimmungsrecht mit dem Charakter der Freiwilligkeit
nicht zu vereinbaren ist. Tem hat sich der erkennende
Senat in der Tntscheidung AP Nr. 5 zu § 56 EetrVG an-
seschlossen und betont, daB bei freiwilligen Leistun-
cen des Arbeitgebers ein obligatorisches litbestim-
rungcsrecht des TLetriebsrats deshalb ausscheldet, weil
onst von ciner Treiwilligkeit nicht mehr die Rede

geln kann.
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Diese Rechtsauffassung hat der erkennende Senat
in seinen weiteren einschlidgigen Entscheidungen auf-
recht erhalten (vgl. AP Nr. 1 und 3 zu § 56 BetrVG
Vohlfahrtseinrichtungen, ferner AP Nr. 3 zu § 57 BetrVG).
Auch an ihr ist festzuhalten. Danach kdnnen also frei-
willige Zuwendungen des Arbeitgebers dem obligatori-
schen Mitbestimmungsrecht des Eetriebsrats nicht unter-
worfen werden, weil eine solche Unterwerfung zu einer
Erhdhung dieser freiwilligen Ieistungen gegen den Vil-

~

len des Arbeitgebers fiihren konnte. Denn nach § 56 Abs. 2

EetrVG konnte iliber sie, und zwvar auch ihrer Hohe nach,
im Palle der Nichteinigung zwischen Betriebsrat und Ar-
beitgeber die Einigungsstelle nach § 50 Abs. 4 BetrvG
entscheiden., Die Einigungsstelle konnte also dem Ar-
beitgeber die HOhe seiner Zuschiisse vorschreiben. Das
wiére jedoch mit dem Begriff der Freiwilligkeit nicht
mehr zu vereinbaren.

Aus diesen Griinden hat der Senat bereits in den

————————————————————————————————————————————————
——————————————————————————————————————————————————————
———————————————————————————————————————————————————————————
—————————————————————————————————————————————————————————
——————————————————————————————————————————————————————

o —— s s e o o e

der ebenfalls zwischen Verwaltung und Dotierung unter-
scheidet. Zwar kann der Begriff der Verwaltung nicht so
eng aufgefaBt werden, dafl darunter nur die Aufstellung
allgeneiner Regeln zu verstehen widre. Vielmehr sind
darunter auch EinzelmaBnahmen zu verstehen, da sich

Jede Verwaltung aus einer Vielzahl von Einzelmafinanhnen
zusarnensetzt (Hilger in Festschrift fiir Sitzler S, 15%,
160). Handelt es sich jedoch um einen Akt der Dotierung.
so mul dieser nicht der Verwaltung, sondern der Errich-
tung einer Wohlfahrtseinrichtung gleichgestellt werden.
Die Errichtung von Wohlfahrtseinrichtungen ist aber,

wie sich aus § 56 Abs. 1 e BetrVG ergibt, dem oblige-—
torischen l'itbestimmungsrecht des Betriebsrats nicht
untervorfen. Uber sie k&nnen nur freiwillige, nicht exr-

- 8 -
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wingbare Fetriebsvereinbarungen abgeschlossen werden
(§ 57 Buchst. b Betrve).
Andererseits ist zu beachten, dall es sich bel den
Vlerkskentinen um eine Angelegenheit handelt, die in
besonCeren 1'alle in Ifittelpunkt der Arbeitnehmerinter-
essen steht., Aus neheliegenden Grinden sind die Arbeit-
nekmer, dic die Einrichtungen von Werkskantinen be-
sutzen, in vesonderem llaBe bestrebt, auf deren Verwal-
sung ZinfluB zu gewinnen., Eine solche EinfluBnahme ist
nur ouf dem Vege der Einschaltung des Betriebsrats mdg-
lich. Tas gspricht daflir, dem Eetriebsrat bei der Ver-
woltvng von Werkskantinen ein Mitwirkungsrecht einzu-
rilumen,

Liese Losung liegt nicht zuletzt ilibrigens auch
in Interesgse des Arbeitgebers selbst. Durch die im
Telle Cer iteinschaltung des Betriebsrats geteilte
verantvortung filr die Fuhrung des Kantinenbetriebes
ist der Arbeitgeber nicht in dem Umfang Zielscheibe
der aus der Ielegschaft kommenden Klagen und Beschwer-
den, Wie wenn der Retriebsrat bei der Verwaltung der
verkslicntine vollig unbeteiligt widre. Es ist nur na-
tiirlich, cafl sich die Belegschaft in erster Linie an
den retriebsrat halten wird, falls dieser an der Ver-
waltvng der VWerkskentine beteiligt ist, wenn Klagen
oéder Lccchwerden vorzubringen sind.

-..—.—.-.._-——-.—.--—....-o -.-_—--...-..._—.——-—-—-.—-.—-—-—- - ———— e o

...—..--- --—.-.——...-_...—._..._-.—--._—-—-_..--_—_._.~.__—_--—_—-———..—--——-——-

ist, "B nach alledem § 56 Abs. 1 e BetrVG in einer
veise auzgelegt werden, daB beiden vorstehend er-
vihnten Cesichtspunkten Rechnung getragen wird: Es
dard nicht gegen den Treiwilligkeitsgrundsatz ver-
stolen und eg édarf kein Ergebnis erzielt werden, das
dem Verktot der Zwengsschlichtung im Betrieb entgegen-
gtehiy, Auf der anderen Seite muB den berechtigten
Felengen cder Zelegschaft Rechnung getragen werdern,

JLaw — Gesetze und Urteile onco s on Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

el

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-9 -
189
dic durch die Zustdnde in der Vierkskantine besonders
eng berihrt wird, so daB ihr Viunsch, in weitestmog-
lichen l'aBe an der Kantinenverwaltung beteiligt zu
sein, Verstdndnis fordern darf.

Der vorstehend gekennzeichnete Interessenkonflikt
¥Yann nun nicht, wie es das ILardesarbeitsgericht will,
dadurch gelost vierden, dal das entscheidende Kriterium
darin gesehen wird, ob der Arbeitgeber dem Kentinen-
fond einen festen Betrag oder ob er ihm variable Zu-
schilsse zukommen 1&a8t. Denn zu Unrecht meint das Lan-
desarbeitsgericht, da die Hohe dieser Zuschiisse durch
die Preisgestaltung beeinfluBlt werde, kOnne ein obli-
gatorisches Nitbestimmungsrecht nicht infrage kommen.

Diese Auffassung verkennt, daB die HOhe des varia-
tlen Zuschusses des Arbeitgebers nicht nur abhiéingig ist
von dem Preis der in der Kantine veriuBerten Varen.,
Vielmehr weist der Betriebsrat in der Rechtsbeschwerde-
begriindung zutreffend darauf hin, daB sich die Hbthe des
variablen Zuschusses nach einer grofBlen Anzahl von Fak-
toren richtet. Mit Recht wird neben der Vorratshaltung
insbesondere der Einkauf erwidhnt. In der Tat hat es der
Einkdufer weitgehend in der Hand, die YWirtschaftlich-
keit seines Betriebes durch sein Verhandlungsgeschick
beim Einkauf zu beeinflussen. Ferner hingt die Hohe des
Fetrages, der zum Rechnungsausgleich vom Arbeitgeber
zugeschossen werden muBl, von Quantitit und Qualitit des
Gebotenen ab., Zuden ist es mdglich, den lehrbedarf an
Mitteln, der durch Nichtanhebung der Verkaufspreise fiir
\aren, deren Einkaufepreis sich erhoht hat, entstent.
durch Einsrarungen auf anderem Gebiet oder durch Erho-
hung der Ireise flir andere - vielleicht nicht so lebens-
wichtige - Waren wieder auszugleichen.

Es bestehen somit verschiedene Faktoren, die auf
die Virtschaftlichkeit des Kantinenbetriebes von Ein-
fluB sind. Nur einer von diesen ist der filir das Essen
oder die Getrinlke geforderte Freis. Es bestehen aher
auch die verschicdensten kOglichkeiten, auf die wirt-
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schaftlichkeit des Kaentinenbetriebes EinfluB zu neh-
men. Diec Hohe des vom Arbeitgeber zu leistenden Zu-
schusses kann, sowveit es sich um das Lssen hendelt,
nicht nur durch den Verkaufspreis des Essens bheein-
fluBt werden, sondern auch dadurch, wie das Essen inm
cinzelnen gestaltet wird. Soweit es sich um die Preise
von Getriinken handelt, mag die 18glichkeit der Peein-
flussung der lL.ohe von Gewinn oder Verlust nicht iber
den Freis, condern Uber den Einkauf oder sonstige
orcenicatorische lafinchmen geringer sein. Aber auch
hier traucht sich die Freisgestaltung nicht zwangs-
liufig und immer im wirtschaftlichen LErgebnis unmittel-
bar nLcﬂerzugchlageno

iieraus folgt, dal in jedem Fall ein breiter Raum
fur die Ccstaltung im einzelnen bleibt, daB aber auch,
wollte man dem Ietriebsrat jede Lidglichkeit einer auch
nur mittelbaren Zinflulinaehme auf die Hohe der varia-—
bien i‘rbeitgeberzuschilisse nehmen, nicht bei der Preis-
gestaltung halt gemacht werden dlirfte. Denn nicht nur
sic, die schon nach allgereinem Sprachgebrauch zu den
Verwaltungsmalnahmen im Sinne des § 56 Abs. 1 e RetrVe
gehdrt, kann die HChe des Arbeitgeberzuschusses beein-
flugsen. Gleiches gilt vielmehr, wie gezeigt, von allen
onceren lafinochmen einschlieflilich der Anschaffung eines
Scheuvertuches bis zur Entscheidung, wie oft die Tisch-
viicche gevechselt werden soll. Denn all das kann Ein-

f1ufl haben auf die Rentabilitidt der Kantine.

vollte ran nun den Fetricbsrat von der Ilitbestim-
mung bel all den vorgenarnten Verwaltungsméﬁnahmen
auzsschlicllen, so bliebe, worauf die Rechtsbeschwerde
it Reccht hinweist, von Feteiligungsmoglichkeiten des
Tetrickarats in Kentinenangelegenheiten fast nichts
rebr Ubrig. ¥Xs kann aber nicht als Wille des Gesetz-
gebters unterstellt werden, dafBl ein so weltgehender
Auvscel'lull der Ilitbestirmmung des Eetriebsrats gerade
aul cinen Ccbicte Platz greifen sollte, das wie das

~ntinenvescn die felange der tEelegschaft engstens
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berithrt. Etwas derartiges konnte nur dann angenommen
werden, wenn zwingende Griinde dafiir sprichen, Das ist
aber nicht der Fall.

Es besteht na@mlich kein unmittelbarer Zusammen-
hang 2zwischen jJjeder Preisdnderung in der Kantine und
der Hohe der Arbeitgeberzuschiisse in dem Sinne, daf3
jene auf diese zwangsliufig und in jedem Fall unmitiel-
bar einwvirken miiBte. Das folgt nicht nur aus der groBen
Anzohl der Rentabilitdtsfaktoren und der damit zusam—
menhingenden i’oglichkeit, Verluste auf der einen durch

—.--—.-.—-..—._.—-.,—.
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schiisse denm jeweiligen Redarf der Kantine angepaBt hat
so hat er das freiwillig und ohne rechtliche Verpflich- £
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tung getan, so daB €ér frei ist in seinem EntschluB, in
Zukunft trotz eines erhthten ZuschuBbedarfs der Xantine
seine Leistungen entweder nicht zu erhdhen oder viel-
leicht sogar herabzusetzen.

In Vahrheit zwingt also auch dann, wenn man dem
betriebsrat ein obligatorisches Mitbestimmungsrecht
hinsichtlich der Verwaltung der Kantine und damit auch
hinsichtlich der Preisgestaltung zugesteht, der Ein-
TluB des Petriebsrats den Arbeitgeber nicht, hdhere
Kantinenguschusse zu leisten, Denn die lMitbestimmung
des Betriebsrats und -~ im Fall der Nichteinigung -

die Entscheidung der Einigungsstelle hinsichtlich der
Freisfestsetzung hindern den Arbeitgeber nicht, die
von ihm zu leistenden Zuschiisse nach seinem Peliehen
zu erhdhen, 2zu verringern oder in gleicher Hdhe wie
bisher weiterzuzahlen. Selbst eine Herabsetzung der
Freise 2zwingt den Arbeitgeber nicht ohne weiteres,
seine Zuschiisse zu erhdhen., Er kann vielmehr erwarten,
dall durch andere gleichzeitige MNalBnahmen der dureh die
Preisherabsetzung erhShte finanzielle Bedarf der Xen~-
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tine wieder eingcsyjart wird, oder er kann, wvenn
sich dicse I'rwartung nicht erfiillt, seine bisher
freiwillip gewviihrten Zuschlisse ganz oder teilweise
syerren. Ir ist jedenfalls nicht gehalten, diese
Zvscliisce zu erhdhen. Er kaenn sogar den Kantinen-
betricb Zullerstenfalls wegen Unrentabilitédt schlie-
fen, einc¢ lLialfinchme, die - wile die Errichtung einer
vwohlfehrtseinrichtung - mitbestiimmungsfrei ist.

Hieraus folgt, dall es der Arbeitgeber weitge-
hend in der Hand hat, die Zuschiisse nach seinem Er-
messen zu begrenzen. Das bedeutet zwar in der Praxis
eine weitgehende Eeschrinkung des lMitbestimmungs-
rechts des Letriebsrats, wie es in § 56 Abs. 1 BetrvVe
geregelt igot, fur diesen Sonderfall. Es wire gleich-
vwohl fchlerhaft zu sagen, dieses Mitbestimmungs-
recht kénnte nur frei ausgeiibt werden oder gar nicht
bestehcn., Tenn das hiceBle, den Grundsatz zu verkennen,
daB ein wicnn auch in seiner praktischen Auswirkung
eingeschrinktes [iitbestimmungsrecht dem Interesse
der Arbeitnchmer wie auch dem Grundgedanken des § 56
Ars. 1 FetrVG irmer noch mehr entspricht als die Ver-
cecevng cines obligatorischen Litbestimmungsrechts
dherhaupt

Zvar ¥innte die Zubilligung des Mitbestimmungs-
rechts trotz der rreiheit des Arbeitgebers in der

~stirnung der ldohe seiner Zuschiisse Spannungen zwi-

zchen den Tetriebsrartnern herbeifithren und vielleichs

r..x

sogar dic Cefahr begriinden, daf infolge dieser Span-—
nungen cder Fentinenbetrieb zum Erliegen kommt. Das
wizre sicherlich e¢in fir die Eelegschaft unerwiinschtes
Ergebnis, das zauch dem Grundgedanken des § 56 Abs. 1
PetrVG, der den Schutz der Interessen der Belegscnaff
dicnen coll, widersrpriiche., Es geht aber gleichwohl
niclit an, cine solche RBefiirchtung zum Anlaf nehmen

zu vollen, un den Eetriebsrat auf diesem Gebiet das
ercwingbore itbestirmungsrecht hinsichtlich aller
Fragen von a2uch nur einiger Ecdeutung zu versagen,
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zine solche Entscheidung wiire getragen vom LiBtrauen
gegen die Betriebspartner und von der Erwartung, dasB
sie sich ihren Pflichten aus § 49 BetrVG von vornherein
entziehen wollten. Zu einer solchen Arnnahme und zu
einem solchen MiBtrauen liegt jedoch kein AnlaB vor,

Es kann vielmehr bei der Auslegung des § 56 ibs. 1 e
BetrVG davon ausgegangen werden, daB der Betriebsrat
Einsicht genug besitzt, die Auswirkungen und danit die
in der Praxis bestehenden Grenzen seines Nitbestimmungs-
rechts zu erkennen und zu beachten, und daB auch der
Arbeitgeber, und zwar schon seines eigenen Interesses

am Bestehen des Kantinenbetriebs wegen, alles tut, um
Spennungen zu vermeiden. Der Betriebsrat ist als Ver-

D AI], YONY :SIOMUTE]

treter der Interessen dexr Belegschaft auch dieser gegen-

iber verpflichtet, nicht durch iliberhdhte Forderungen
den Eestand der Kantine zu gefdhrden; denn dies wiirde
sich vor allem ungiinstig fir die Belegschaft auswirken. £
Zudem hat der Gesetzgeber, falls sich die Betriebs- z
partner nicht einigen k®nnen, die paritidtisch besetzte ;
Einigungsstelle mit ihrem unparteiischen Vorsitzenden :
eingebaut. Diese Einigungsstelle besitzt in aller Regel g
die notwendige EetriebsnZhe wie auch ausreichende Sach-
kunde. Von ihr kann daher ebenfalls eine den Relangen

@
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beider Eetriebspartner Rechnung tragende Entscheidung
erwvartet werden.

gez, Dr, Schroder Wichmann Dr. Grodninger

Dr. Dr. Matthias Strempel
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