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Vertrag, der sich nur auf die Regelung betriebsver-

fassungsrechtlicher Fragen beschridnkt, kann gleich-

wohl ein Tarifvertrag sein.

N
St

-~

FrozeBvoraussetzung.

A3
g

zur

4) Bei

mit zu berlcksichtigen.

5) Das
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Luslegung der Antrége im BeschluBverfahren.

der Auslegung eines Antrags ist dessen Begrindung

BeschluBverfahren ist regelmiéfig fir die Klarung

betriebsverfassungsrechtlicher Fragen die zuldgsige

Verfahrensart,
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hat der Brste Senat des Buncesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 24. November 1961 durch die
Bundesrichter Dr. Schroder, VWichmann und Dr. Groninger sowie

die Bundesarbeitsrichter Hising und Kettner beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerinnen
werden der BeschluR des Landesarbeitsgerichts
Diisseldorf, Kammer Koln, vom &. Juli 1960

- % BY Ta 1/60 - und der BeschluB des Arbeits—
gerichts Koln vom 22. Midrz 1960 - BV 10/59 -
aufgehoben.

Der Antrag wird als unzul@ssig zurickgewiesen,

Von Rechts wegen!

G riind e:

I. Die Antragstellerinnen sind rechtlich selbstidndige Ver-
sicherungsvereine a.G., deren Organe jedoch personengleich
besetzt sind. Die Geschidftsfilhrung ist ebenfalls durch Gemein-
schaftsvertrige zusammengelegt. Uie bel beiden Antragstel-
lerinnen t&tigen Arbeitnenmer sind entweder von dem einen oder
von dem anderen Unternehmen angestellt worden. Sie siud je-
doch kraft der abgeschlossenen Arheitsvertrige verpilichtet,
auch fiur das andere Unternehmen, mit dem sie einen Arbeitsver-—
trag nicht ausdriicklich abgeschlossen haben, tiZtig zu werden.
Die Hauptleitung und die unterhaltenen Geschiftsstellen sind
in der Regel in denselben Riumen untergebracht. Die jeweiligen
Geschédltsstellenleiter sind fiir beide Unternehmen zusténdig.
Die Antragsgegnerinnen sind zwei in den Betrieben der
Antragstellerinnen vertretene Gewerkschaften. Zwischen den
Antragstellerinnen und den Antragsgegnerinnen ist am
1:. Mérz 1953 eine schriftliche Vereinbarung abgeschlossen wor-
den, in der es heiBit, daB "wegen der Eigenart der Betriebe
der DuVK und des VUD - d.h. wegen der gemeinsamen und arbeits-
technisch einheitlichen Betriebs~ und Arbeitsstidtten, die
trotz der im Versicherungsgewerbe notwendigen wirtschaftlichen
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gericht hat den Antras zuriickgewiesen, weil os auf Grund einer
Augcnschelnpelnnahme zu der AufTassung gekommen ist, daf die
Beiriebe der nntrngsteLlerlnnen jeweils eine Binheilt bilden.
Gegen diesen Beschluf3 huben die Antragstellerinnen Be-
schwerde eingelegt, die unter Zulassung der Rechtsbeschwerde
vom Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen ist, und gwar wmit der
MaBgabe, daB der Antrag der Antragstellerinnen als unzulidssig
anzusehen sei. Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung
vertreten, daff nicht das Beschluf-, sondern das Urteilsver-
fahren der gesetzlich vorgeschriebene Verrfahrensweg sei. Hier-
gegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Antragstellerinnen,
ue deren Zuriickweisung die Antragsgegnerinnen bitten.,

II. s Landesarbeitsgericht begrindet seine Ansichit, es
hendele sich um einen Streit, der nicht im Beschluﬁ—, sondern
Urteilsverfahren auszutragen sei, damit, daB in der Ver-

einbarung vom 19. Mdarz 1953 ein Tarifve.trag zu sehen und
deshald ein Fall des § 2 Abs. 1 Nr. 1 ArbGG gegeben sei. Dem
Landesarbeitsgericht ist darin zuzustimmen, daf die Verein-
barung vom 19. Mirz 1953 die Vorzussetzungen eines Tarifver-
trages erfillt. Abgeschlossen ist der Vertrag zwischen tarif-
fahigen Parteien. Zwar sind die Antragsgegnerinnen dabei

such als Vertrecter der Betriebsrite tétig gewesen. Das zwingt
aber nicht zu der Annahme, duaB es sich um eine Betriebsver-
einbarung und nicht um einen Tarilvertrag handele. Denn die
eigentlichen Vertragskontrahenten waren nicht die Betriebs-
rite, sondern Gewerkschaften, also tarifféhige Koalitionen.
Ihnen gegeniiber muBte auch eine Kilndigung erfolgen, nicht den
Betricbsriten gegeniiber; auch das spricht dafir, daB nicht
eine Betriebsvereinbarung in Frage steht, sondern ein Tarif-
vertrag. Dieser Annahme steht nicht entgegen, daB die Verein-
barung lediglich betriebsverfassungsrechtliche Fragen regelt.
¢ 1 Abs. 1 TVG sieht ausdriicklich vor, daB der Tarifvertrag
u.a. betriebliche und betriebsverfassungsrechtliche Fragen
ordnen kann. Zs- ist daher, um einen Vertrag als Tarifvertrag
ansehen zu konnen, nicht erforderlich, daB er auBer betriebs-
verfassungsrechtlichen Fragen auch noch Fragen anderer Art
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unter a) gerade auch die Entscheidung iiber die Zusammensetzung
des Betriebsruts.
Das BeschluBverfahren ist nicht in dem Mafle wie aas
Urteilsverfahren der Parteimaxime unterworfen, sondern gestat-
tat dem Gericht eine freiere Bezurteilung der Rechtslage nuch
dem tatsidchlichen Streitgegenstand auch lber den strengen
Wortlaut der Antrage hinaus. Jeder Antrag aber ist, wie der
Senat schon in AP Nr. 26 zu ¥ 2 ArbGG ausgesprochen hat, auszu-
legen nur in Verbindung mit seiner Begrindung. Geschicht das
im Strceitfall, so ist festzustellen, dall die Antrugstellerinnen
in Wahrheit nicht so sehr oder jedenfalls nicht aliein die
Unwirksamkeit oder Nichtigkeit der Vereinbarung vom 19. Mirz
1953 f.stgestellt haben wollen. Dndziel des von ihnen einge-
leiteten BeschluBlverfahrens ist vielmehr die gerichtliche
Kldarung der ¥rage, ob in den Betrieben der Antragstellerinnen
ein Betriebsrat oder zwel Betlriebsrite gewidhlt vierden miissen.
Das ergibt sich nicht nur darsus, daB Zweck der Vereinbarung
vom 19. Mérz 1953 war, die rechtliche Grundlage dafiir zu
schaif{en, daB flr dic Betriebe der Antrzgstellerinnen jeweils
ein gemeinsamer Betriebsrat zu widhlen war, und daf die Antrag-
stellerinnen das Verfahren gerade in Gang gebracht haben, um
die TFeststellung zu erreichen, disser mit der Vereinbarung
vom 19. Midrz 1053 verfoigte Zweck sel gesetzwidrig. Denn sie
begrinden ihren Antrag gerade damit, daB die Vereinburung
gegen zwingendes Gesetzesrecht verstoBe und deshalb nichtig
gsel. Bs folgt hieraus, daf der eigentliche Gegenstand des
btreites eine rein betriebsverfassungsrechtliche Frage ist,
némlich die, ob in den Betrieben der Antragstellerinnen je-
wells e¢in Betricbsrat oder zvwel Betriebsrédte gebildet werden
miissen. Flr einen solchen Streit aber ist in der Tat, wie das
Arbeitsgericht im rechtskréitig abgeschlossenen Vorprozef
richtig erkannt hat, das BeschluBverfahren der gesetzlich
vorgeschriebene Verfahrensweg.

Da dzs Landesarbcitsgericht das verkannt hat, muBite sein
Beschluf aufgehoben werden. Der Beschlufl des arbeitsgericiits
gsht zwar, ebonso wie der Senat, duvon aus, daf das Beschlufi-

verfehren an sich gulédssig ist. Gleichwohl mufite auch er
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werden. Bin solches ist aber auch im Beschluflverfahren er-
ford-rlich, wie der Scnat in gleichbleibender Rechtisprechung
ausgesprochen hat.

Um inr Ziel zu erreichen, wire es den Antragstellerinnen
ohne weiteres moglich gewesen, einen den Streitfall beenden-
den und restlose Klarheit schaffenden Antrag zu stellen. lach
den in der Rechitsbeschwerdebegriindung angegrifienen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts hat dieses vergeblich ver-
sucht, die Antrugstellerinnen zur Stellung eines solchen An-
trigs zu veranlussen. Die Antragstellerinnen haben erklért,
bei ihrem bisherigen Antrag verbleiben zu wollen, der nicht
so umfussend ist, um eine erndgiltige Kiarheit bringen zu
kdénnen. Lbenso wie der, der eine Leistungsklage erheben kann,
grundsitzlich keine Feststellungsklage erheben dairf, muff auch
im Beschlufivertahren von dem Antragsteller verlangt werden,
dalh er den Antrug stellt, der das #HuBerste lMal von Sachiien-
lichkeit darstellt und den Interessen der Prozefiokonomie in
vollem Umfung Rechnung trégt. Wird die Stellung eines sol-
chen Antrages, dazu noch trotz ausdriicklicher gerichtlicher
duflforderung, unterlassen, so kann ein Rechtsschutzinteresse
fir den in wWirklichkeit gostellten Antrag nicht zugebilligt

werden, wenn dieser nicht so weitgehend gefafit ist, dall cr eine

cndgliltige Klidrung bringen kann.

s kommt aber hier noch hinzu, dafl die Antragsgegnerinnen
bei der Anhdrung vor dem Senat erklirt haben, daf der Tarif-
vertrag nur deklaretorische Bedeutung habe und daff sie ihre
Rechtsansicht, ¢s miisse e¢in Betriebsrat gewdhlt werden, nur
auf die tatsdchlichen Umstiride iwm Betrieb griinden. Der Vor-
sitzende des Gesamtbetricbsrats schloB sich dieser srklérung

an. Spidtestens in diesem Zeiltpunkt haben die Antragstellerinnen
jegliches Rechtsschutzinteresse an der Klédrung der Frage, ob die

Vereinbarung vom 1l¢. Midrz 1953 rcchtswirksam ist, verloren,
Denn diese wrklirung der Antragsgegnerinnen beweist, daf die
Antragotellerinnen, selbst wenn sie wmit ihrem gestellten An-
trag durchdringen wiirden, in der Sache selbgt Goch nichts
gewonnen hiitten. Der Streit dariiber, ob ein Belrieburat oder

zwei Betricbesrite gebildet werden mlssen, wire nach wie vor
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